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Nach  einem  sehr  bekannten  Bibelspruch  ist  es  „leichter, 
dass  ein  Kameel  durch  ein  Nadelöhr  gehe,  als  dass 
ein  Reicher  in  das  Reich  Gottes  gelangte." 

Man  braucht  keineswegs  selbst  zu  den  „oberen  Zehn- 
tausend" zu  gehören  —  wie  man  in  England  die  Begüter- 
ten, d.  h.  nach  continentalem  Maassstab  die  Inhaber  fürst- 
licher bis  königlicher  Einkünfte  zu  bezeichnen  pflegt  — 
um  Interesse  zu  finden  zwar  nicht  an  einer  Predigt  über 
dieses  Thema,  wohl  aber  an  einer  erneuerten,  vollkommen 
vorurtheilslosen,  vielleicht  einem  Abschluss  entgegenführen- 
den, sprachlich-antiquarischen  Untersuchung  der  schon  seit 
Jahrhunderten  vielfach  erörterten,  in  der  That  tief  eingrei- 
fenden Frage,  wie  denn  eigentlich  diese  anscheinend  äusserst 
, harte  Rede*  zu  verstehen  sei. 

Nimmt  man  den  Ausspruch  buchstäblich,  wie  es  ziem- 
lich ausnahmslos  geschieht,  so  ist  unleugbar,  dass  derselbe 
nach  mehr  als  einer  Richtung  in  nicht  geringem  Grade 
befremdend  erscheint. 

Allgemein  und  allerdings  mit  nicht  verwerflichem 
Grunde  wird  der  Christuslehre  das  Prädicat  „Evangelium 
der  Armen"  beigelegt.  Darüber  hinaus  sind  bekanntlich 
schon  seit  alter  Zeit  Aufstellungen  von  socialistischem  Ge- 
präge, ja  von  neueren  und  neuesten  Autoren  eigentlich 
und  geradezu  communistische  Doctrinen  darin  gesucht  und 
gefunden  worden. 

In  dieser  Hinsicht  wird  regelmässig  die  Erzählung  der 
Apostelgeschichte  2,  44  angerufen,  wonach   die  Mitglieder 


der  Christengemeinde  zu  Jerusalem  „alle  Dinge  gemein 
hielten,  ihre  Güter  und  Habe  verkauften  und  sie  unter  alle 
vertheilten,  je  nachdem  einer  bedurfte." 

Von  anderer  Seite  wird  freilich  der  Wahrheit  gemäss 
entgegen  gehalten,  diese  Lebensweise  habe  lediglich  auf 
freiwilliger  Wohlthätigkeit  der  begüterten  Glaubensgenossen 
beruht,  welche  durch  die  Verhältnisse  der  ersten,  dringend 
auf  gegenseitige  Hülfeleistung  angewiesenen  Christus- 
bekenner motivirt  und  gefordert  war.  Es  sei  aber  dabei 
durchaus  keine  Rede  von  einem  Zwangsinstitut,  und  die 
Berichterstattung  über  den  Vorgang  ermangle  alles  dog- 
matischen VVerthes. 

Unstreitig  mit  besserer  Berechtigung  lässt  sich,  falls 
man  der  Sache  näher  auf  den  Grund  geht,  zu  gleichem 
Zwecke  unser  Ausspruch  von  dem  Kameel  und  Nadelöhr 
geltend  machen.  Wenn  derselbe  wirklich,  wie  durchweg 
als  feststehend  gilt,  vom  religiösen  Standpunkt  aus  eine 
kategorische  und  absolute  Verurtheilung  der  Reichen  ent- 
hält, so  v^fird  damit  und  nach  den  später  zur  erwähnenden 
Details  der  Erzählung  von  dem  reichen  Mann  in  der  That 
der  Reichthum  und  aller  Privatbesitz  principiell  missbilligt, 
ja  als  schwere  Sünde  erklärt.  Es  läge  darin  ein  förm- 
licher Glaubenssatz,  welcher  directer  als  irgend  welche 
sonstige  Aeusserung  der  Religions-Urkunden  mit  den  ex- 
tremsten Theorien  des  modernen  Communismus  überein- 
kommt. Die  Gleichnissrede  von  dem  Nadelöhr  erschiene 
mit  einem  Worte  weitaus  als  die  kräftigste  Stütze 
der  Abschaffung  des  Privateigenthums,  welche 
unsere  neuesten  Weisen  und  Volkslehrer  „Einführung  des 
Collectiv-Eigenthums"  zu  nennen  belieben. 

Indessen  kann  man  sich  nicht  bergen,  dass  die  Auf- 
fassung anderweitigen  christlichen  Doctrinen  und  überhaupt 
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der  gesammten,  denn  doch  antirevolutionären  und  conser- 
virenden  Haltung  dieser  Lehre  schroff  zuwiderläuft. 

Noch  in  andern  Stücken  erheben  sich  grosse,  unüber- 
windlich erscheinende  Schwierigkeiten. 

So  ist  es  kaum  möglich,  in  Abrede  zu  stellen,  dass 
das  behauptete  Dogma  mit  dem  sittlichen  Gefühl  jedes 
Unbefangenen  in  starkem  Maasse  collidirt.  Wodurch  soll 
sich  derjenige  Reiche  schon  an  und  für  sich  schwer  ver- 
sündigt haben,  welcher  durch  Schicksalsfügung  —  aller- 
dings ohne  sein  Verdienst,  aber  auch  ohne  irgend  welche 
persönliche  Verschuldung  —  im  Schoose  ererbten  Wohl- 
standes geboren  ist,  und  von  demselben  einen  durchaus 
würdigen,  humanen  Gebrauch  macht?  Wenn  gleich  bereit- 
willig zuzugestehen  ist,  dass  irdischer  Mammon  leicht  zum 
Pallstrick  wird,  so  bleibt  dennoch  selbst  vom  Standpunkt 
rigorosester  Moral  die  bedingslose  Verdammung,  welche 
in  den  Worten  des  Religionsstifters  zu  liegen  scheint,  in 
hohem  Grade  bemühend. 

Weiterhin  erweist  sich  in  psychologisch-sprachlicher 
Beziehung  die  Zusammenstellung  des  Kameeis  mit 
dem  Oehr  einer  Nähnadel  bei  näherer  Betrachtung  als 
eine  so  barocke,  um  nicht  zu  sagen  widersinnige,  dass  aus 
einer  Reihe  von  Gründen,  auf  welche  wir  alsbald  zurück- 
kommen, die  Möglichkeit  der  Bildung  einer  solchen  Redens- 
art kaum  gedenkbar  genannt  werden  muss. 

Dass  in  dem  zuletzt  erwähnten  Punkte  ein  schwer  zu 
beseitigender  Anstoss  liegt,  ist  denn  auch  von  den  Alter- 
thums-  und  Sprachkundigen  schon  seit  sehr  langer  Zeit 
gefühlt  worden.  Aus  diesem^  Grunde  hat  man  eine  Ab- 
änderung der  Lesart  vorgeschlagen,  welche  dem  Buchstaben 
nach  leicht  genug  ist,  und  begrifflich  nicht  minder  be- 
friedigte.     Sie    besteht    in     Ersetzung    des     anstössigen 
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„ kamelos "  Kameel  durch  das  in  einem  einzigen  Vocal 
differirende  „kamilos"  d.  i.  Schiifstau,  Kabel. 

Diese  Combination  Hesse  sich  allerdings  wohl  begreifen. 
Durch  das  dicke  Tau,  welches  hyperbolisch  an  die  Stelle  des 
gewohnten  dünnen  Nähfadens  träte,  würde  in  einleuchten- 
der Weise  die  Ideen- Verbindung  mit  einer  Nähnadel  her- 
gestellt, und  damit  zwar  nicht  jedes,  aber  doch  das  in 
Eede  stehende  Bedenken  gehoben.  Die  insofern  vorzüg- 
licher erscheinende  Auffassung,  welche  denn  auch  vormals 
in  der  orientalischen  oder  sog.  griechischen  Kirche  zur 
Geltung  kam,  findet  noch  jetzt  hie  und  da  unter  populären 
Autoren  einzelne  Anhänger.  Indessen  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  der  Ausweg  unzulässig  ist. 

Da  wir  in  diesem  Punkte  —  im  Gegensatz  zu  manchen 
andern  —  wesentlich  in  Uebereinstimmung  mit  dem  ein- 
stimmigen Befunde  der  Gelehrten  stehen,  so  können  wir 
uns  auf  die  Anführung  folgender  Momente  beschränken. 

Die  altern,  besten  und  besseren  Handschriften  der 
Evangelien,  zu  welchen  voraus  der  mit  Recht  berühmte, 
von  Tischendorf  entdeckte  und  edirte  sinaitische  Codex  ge- 
hört, wissen  trotz  dreimaliger  Wiederholung  des  Passus  — 
Matthäus  19,23.  Markus  10,23.  Lukas  18,25  —  ins- 
gesammt  nicht  das  geringste  von  einem  Schiffstau,  sondern 
einzig  vom  Kameel.  Die  Textesüberlieferung  steht  also 
gründlich  fest. 

Zudem  wird  von  Autoritäten  wie  Passow  u.  a.  sogar 
die  Zugehörigkeit  des  Ausdrucks  kamilos  Tau  zum  grie- 
chischen Sprachschatz  in  Abrede  gestellt.  Derselbe  soll 
aus  der  Luft  gegriffen  sein,  bezw.  lediglich  auf  unseren 
Stellen  und  der  ihnen  aufgedrängten  falschen  Lesart  be- 
ruhen. Ganz  so  verhält  es  sich  freilich  nicht.  Die  Hypo- 
these wird  nämlich  schon  bei  dem  135  n.  Chr.  zu  Alexandria 


—     7     — 

geborenen  Kirchenvater  Origenes  als  existirend  obwohl  irrig 
erwähnt.  Wie  leicht  zu  ermessen  hätte  sie  überall  nicht 
entstehen  können,  wäre  nicht  kamilos  irgendwo  in  diesem 
Sinne  vorhanden  gewesen.  Zudem  stellt  es  sich  als  Re- 
präsentant des  in  vielen  Sprachen  und  heute  noch  vorhan- 
denen „Kabel"  dar,  welchem  —  wie  den  meisten  der  zu 
weiterer  Verbreitung  gelangten  nautischen  Termen  —  ein 
hohes  Alter  wird  zugeschrieben  werden  müssen,  und  das 
in  Betracht  des  hebräischen  chabal:  ein  Seil  anziehen,  zu- 
sammenbinden, vielleicht  semitisch-phönizischen  Ursprungs 
gewesen  sein  mag.  ^)  Es  kann  also  wohl  von  altersher 
stellenweise  und  in  beschränktem  Umfang  bei  Schiöern  als 
terminus  technicus  in  Gebrauch  gestanden  haben.  Ander- 
seits spricht  alles  gegen  die  Voraussetzung,  es  sei  je  ein 
gemein-griechisches  und  insofern  ein  gemeinverständliches 
Wort  gewesen.  Um  so  unannehmbarer  erscheint,  es  wäre 
von  den  Verfassern  der  Evangelien-Texte  verwendet  worden, 
die  doch  für  einen  weitern  Kreis  schrieben. 


')  Handgreiflich  unrichtig  ist  sicher  die  Meinung  von  F.  Diez, 
dessen  Worte  für  viele  eo  ipso  Gesetz  machen.  Er  lässt  alles 
Ernstes  Kahel  von  dem  —  lateinischen  capere  fassen  abstammen.  — 
Die  auf  Meer  und  Schifffahrt  bezüglichen,  durchaus  nicht  in  einem 
Guss  entstandenen  und  zu  schablonenhafter  Behandlung  ungeeigneten 
Ausdrücke  erscheinen  historisch  in  hohem  Grade  lehrreich.  „Steuern" 
im  Sinn  von  lenken  findet  erweislich  bloss  in  der  gallischen  Sprache 
klare  und  legitime  Verwandtschaft.  „Ocean",  im  Sanskrit  noch 
wohl  erkennbar  als  „der  Umlagernde"  —  A.  Kägi,  Rigveda  (1881) 
S.  177,  N.  145  —  ist  ausser  diesem  und  dem  Griechischen  auch  im 
Scotirischen  cuan  (cuant) :  Meer,  abgeschwächt  auch  Seehafen,  Laud- 
see,  adjectivisch:  marinus,  Küstenbewohner  etc.  conservirt.  Die  Erhal- 
tung des  sprechend  auf  eine  insulare  Heimat  der  Arier  hinweisen- 
den Ausdruckes  mindestens  in  drei  Gebieten  —  gesetzt,  nämlich, 
man  wolle  lateinisch  oceanus  mit  zweifelhaftem  Rechte  ohne  weiteres 
als  entlehnt  betrachten  —  ist  eines  von  den  Momenten,  welche  den 
Glaubenssatz  von  der  hochasiatischen  Völkerwiege  unglaublich  machen. 


Endlich  folgt  aus  einer  von  Mubamed  in  den  Koran 
Sure  VII  Vers  38  aufgenommenen,  in  Bezug  auf  das  Bild 
vom  Nadelöhr  unstreitig  aus  den  Evangelien  entlehnten 
Stelle,  dass  dem  Propheten  nichts  von  einem  Kabel,  sondern 
das  bekannte  Wort  Kameel  vorlag. 

Auch  die  fernere,  von  einigen  wenig  competenten 
Erklärern  vorgeschlagene  Aushülfe  fällt  dahin,  wonach  das 
bestens  beglaubigte  kamelos  zwar  intact  bliebe,  aber  ein 
Tau  aus  Kameelhaaren  bezeichnen  sollte.  Das  Material 
ist  hiezu  ungeeignet,  und  davon,  dass  dem  Worte  der  ver- 
meinte Sinn:  Strick  wirklich  zukäme,  thatsächlich  gar  keine 
Rede. 

Indem  die  herrschende  kirchliche  Docti'in  die  auf 
solchen  und  ähnlichen  Wegen  versuchte  Abschwächung  ein- 
müthig  verwirft  —  ohne  dass  man  ihr  hierin  im  geringsten 
Unrecht  geben  könnte  —  hält  sie  im  fernem  entschieden 
und  mit  aller  Strenge  daran  fest,  der  Gegensatz  zwischen 
dem  höchst  umfänglichen  Kameel  und  dem  winzig  kleinen 
Oehr  einer  Nähnadel  sei  eben  deswegen  mit  gutem  Vor- 
bedacht gewählt,  um  die  starre  Unmöglichkeit,  dass 
je  ein  Reicher  des  Himmelreiches  theilhaft  würde, 
recht  zweifellos  und  drastisch  zum  Ausdruck  zu 
bringen. 

Damit  begibt  sich  indessen  die  geltende  Lehre  ein- 
gestandener Maassen  der  Möglichkeit,  ja  des  Anspruchs, 
die  vorerwähnte  psychologisch- sprachliche  Schwierigkeit, 
welche  das  „Tau"  gut  beseitigt  haben  würde,  zu  heben 
oder  auch  nur  zu  mildern.  Die  Incongruenz  dauert  dem- 
nach in  vollem  Maasse  fort,  dass  ein  Mittelglied  fehlt, 
welches  die  heterogenen  Objecte  verbände,  und  die  derein- 
stige Entstehung  der  bildlichen  Redeweise  verständlich  machte. 
Das  Gewicht  dieses  Moments  darf  nicht  unterschätzt  werden. 
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Es  verstellt  sich,  dass  gegen  Hyperbeln  an  sich  nichts 
einzuwenden  ist ;  auch  nicht  gegen  solche  der  stärksten  Art, 
da  diese  dem  Orient  geläufig  sind.  Hieher  gehören  u.  a. 
die  neutestamentliche  von  dem  „Splitter"  im  fremden,  und 
dagegen  dem  , Tragbalken"  im  eigenen  Auge;  wie  von  der 
Mücke,  die  zufällig  in  das  Getränk  fiel  und  sorgfältig  mittelst 
Filtrirens  —  („Seigens";  von  vielen,  aber  sehr  irrthümlich 
als  „Säugen"  verstanden,  und  deutlicher  „Durchseihen"  zu 
nennen)  —  entfernt  wird,  während  doch  der  Pharisäer  eine 
enorm  viel  grössere  Ungehörigkeit,  zu  deren  sinnbildlicher 
Bezeichnung  man  das  Kameel  wählte,  ohne  Umstände  ver- 
schluckt. Augenfällig  handelt  es  sich  da  rund  und  nett 
um  den  Contrast  zwischen  winzig  Kleinem  und  eminent 
Grossem.  Derselbe  würde  im  ersteren  Bilde  sachgemäss 
noch  dahin  zu  schärfen  sein,  dass  wie  der  Text  gestattet 
und  der  Sinn  erheischt,  an  die  Stelle  des  ein  wenig  zu  massiv 
ausgefallenen  „Splitters"  der  Uebersetzungen  genau  ge- 
nommen ein  staubähnliches  Partikelchen  von  fast  unbe- 
merkbarer Geringfügigkeit  gleich  einem  Sägemehlkörnchen 
oder  dergleichen  zu  setzen  wäre,  wie  es  wohl  jemandem  in  das 
Auge  fliegen  kann,  ohne  zunächst  erheblich  zu   belästigen. 

Für  uns  ist  besonders  beachtenswerth ,  dass  in 
beiden  Spruchreden  von  realen  und  alltäglichen 
A^orkommnissen  ausgegangen  wird,  welche  der 
antithetischen  und  phantastischen  Hyperbel  als 
naturgemässe  Unterlage  dienen. 

Dadurch  unterscheiden  sie  sich  von  andern  antiken 
Proverbien,  wie  dem  sehr  bekannten  von  dem  kreissenden 
Berge,  der  nach  erstaunlichen  Anstrengungen  schliesslich 
ein  winziges  Mäuschen  gebiert  —  „parturiunt  montes, 
nascetur  ridiculus  mus"  —  sowie  den  von  der  Heuschrecke, 
welche  einen  „lukanischen  Ochsen"  d.  i.  einen  Elephanten 
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zur  Welt  bringen  sollte  —  ,priiis  locusta  pariet  Lucam 
bovem."  Kein  Geringerer  als  der  berühmte  Rechtslehrer 
Hugo  Grotius  hat,  wenn  auch  mit  ganz  unzulänglichem 
Grunde  geglaubt,  dies  aus  Naevius  überlieferte  Dictum  zur 
Rechtfertigung  desjenigen  vom  Nadelöhr  diesem  an  die  Seite 
setzen  zu  können. 

Immerhin  sind  die  genannten  lateinischen  Redensarten 
ihrerseits  nicht  zu  beanstanden.  Unstreitig  ist  nämlich 
dabei  die  komische  Wirkung,  welche  durch  die  selbst 
im  Reiche  der  Absurdität  extravagante  Vorstellung  und 
den  in  das  Ungeheuerliche  gesteigerten  Gegensatz  unwill- 
kürlich hervorgerufen  wird,  eine  beabsichtigte  und 
zweckgemässe,  ihre  Genesis  also  wohl  verständlich. 

Ueberhaupt  ist  es  ja  unleugbar,  dass  eine  jede,  wenn 
auch  noch  so  enorme  und  potenzirt  unsinnige  Absurdität, 
falls  es  unbedingt  sein  muss,  und  auf  die  Mittel  und  Wege 
hiezu  weiter  nicht  ankommt,  zum  Ausdruck  der  absoluten 
Unmöglichkeit  verwendet  werden  kann. 

So  bemüht  sich  ein  triviales,  in  gewissen  Kreisen  be- 
kanntes Lied  mit  dem  Refrain:  „Dann  ade,  ade!"  etc., 
eine  Fülle  der  ausgesucht  barocksten  und  lächerlichsten 
Ungereimtheiten  zusammenzuhäufen,  lediglich  um  auf  das 
handgreiflichste  zu  betonen,  eine  Trennung  des  in  Rede 
stehenden  Verhältnisses  wäre  eine  Sache  völliger  üngedenk- 
barkeit;  mit  andern  Worten:  dasselbe  soll  ewig  unauf- 
löslich sein. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  Hesse  sich  am  Ende  selbst 
das  Nadelöhr-Gleichniss  als  ein  mögliches  betrachten,  in- 
sofern zwei  Voraussetzungen  zuträfen.  Zunächst  müsste 
über  alle  Zweifel  feststehen,  dass  dasselbe  wirklich  platt 
Ungedenkbares  bezeichnen  wolle.     Sodann  und  hauptsächlich 
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wäre  die  Absicht  iinerlässlicli,  durch  die  outrirte  Extra- 
vaganz des  gewählten  Bildes  Gelächter  zu  erregen. 

Nun  werden  wir  uns  aber  später  überzeugen,  dass  das 
Gleichniss  überall  nicht  an  bedingslose  Unmöglichkeit  denkt. 
Im  fernem  sieht  jedermann  auf  den  ersten  Blick,  dass  dem 
sehr  ernsten  Ausspruche  nichts  ferner  liegt,  als  der  Ge- 
danke an  eine  Lächerlichkeit,  oder  auch  nur  an  einen 
komischen  Beigeschmack. 

Die  einzige  Analogie,  welche  die  Forscher  beizubringen 
vermögen,  um  unser  widerborstiges  Bild  zu  rechtfertigen, 
liegt  in  einem  anscheinend  parallelen  Sprüchwort,  welches 
bei  den  rabbinischeu  Autoren  vorkommt.  Es  handelt  anstatt 
vom  Kameel  sogar  vom  Elephanten,  welcher  durch  ein 
Nadelöhr  hindurchgebracht  werden  sollte. 

Dabei  fällt  zunächst  in  Betracht,  dass  der  Elephant 
kein  in  Palästina  einheimisches  Thier  war,  Hiedurch  wird 
wahrscheinlich,  das  Bild  sei  von  auswärts  importirt  worden. 
Wann  dies  geschah,  ist  ungewiss.  Da  die  Redaction  des 
Talmud  erst  mehrere  Jahrhunderte  nach  Abfassung  der 
Evangelien  stattfand,  so  ist  keineswegs  erwiesen,  dass  jene 
Redensart  schon  zur  Zeit  Christi  geläufig  war.  Immerhin 
stammt  sie  ohne  Zweifel  aus  dem  Orient,  und  was  das 
Wesentliche  ist,  sie  träfe  bezüglich  der  Qualification  des 
Oehrs  einer  Nähnadel  als  Passage  eines  lebenden  umfang- 
reichen Geschöpfes  just  den  springenden  Punkt.  Darum 
ist  leicht  erklärlich,  dass  seit  die  berühmten  Orientalisten 
Buxtorf  der  ältere,  Prof.  zu  Basel,  f  1629  und  J.  Light- 
foot  t  1675  auf  das  Factum  hinwiesen,  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  sämmtliche  Commentatoren  ohne  Ausnahme  es 
sich  angelegen  sein  lassen,  das  , ähnliche  Bild"  gebührend 
geltend  zu  machen,  und  dadurch  den  Stein  des  Anstosses 
als  gehoben  zu  erklären. 
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Indessen  hat  es  damit  eine  eigenthümliche  Bewandt- 
niss.  Das  fragliche  Sprüchwort  existirt  allerdings.  Allein 
die  Ausleger,  Avelche  doch  so  hohen  Werth  darauf  setzen, 
unterlassen  es,  den  wichtigsten  Punkt :  in  welchem  Sinne  es  in 
Gehrauch  stand,  zu  erwähnen.  Nach  den  Citaten  ist  der 
Leser  versucht  zu  glauben,  dasselbe  beziehe  sich,  abgesehen 
von  der  selbstverständlichen  Unmöglichkeit,  wohl  ebenfalls 
auf  die  Gelangung  des  Reichen  zur  Glückseligkeit  im  Jen- 
seits, worüber  —  wie  der  Verfolg  zeigen  wird  —  auch  die 
talmudischen  Schriften  eine  Menge  von  Aussprüchen  ent- 
halten. In  der  Wirklichkeit  bezeichnet  indessen  die  an- 
gebliche und  anscheinende  Parallele  nicht  blos  etwas  positiv 
üngedenkbares,  sondern  wesentlich  eine  baar  unsin- 
nige, von  evidenter  Narrheit  zeugende,  demnach 
Hohn  und  Gelächter  erweckende  Handlungsweise. 

Neben  zahlreichen  andern  Verrücktheiten,  welche  man 
sich  von  den  Einwohnern  Pumbedithas  —  des  judäischen 
Abdera  —  zu  erzählen  pflegte,  comparirt  nämlich  auch 
die  Anekdote,  dieselben  hätten  in  angestammter  Weisheit 
dereinst  vollen  Ernstes  den  Versuch  unternommen,  einen 
Elephanten  durch  das  Oehr  einer  Nähnadel  hin- 
durch zu  treiben. 

Die  projectirte  Elephanten-Passage  steht  demnach  auf 
gleicher  Linie  mit  jenen  bekannten,  über  gewisse  odios 
privilegirte  Ortschaften  im  Schwange  gehenden  Historien; 
z.  B.  von  dem  Kukuk,  welchen  die  löbliche  Gemeinde  H. 
behufs  sicherer  Stabilisirung  guten  Wetters  in  ihrer  Wal- 
dung einzufriedigen  und  festzuhalten  versuchte,  und  zwar 
mittelst  eines  kunstreich  und  geflissen  angebrachten  Latten- 
verschlags,  der  aber  unglücklicherweise  just  oben  offen 
blieb,  so  dase  unmittelbar  nach  Vollendung  des  mühseligen 
Werkes   der  Wetterprophet  den  Finkenstrich   nahm;   oder 
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von  dem  Gemeindeochsei),  welchem  der  fürsorgliche  und 
wohlweise  Kath  das  hoch  am  Kirchthum  wachsende  Gras 
auf  keine  bessere  Weise  zuzuführen  wusste,  als  dass  man 
ihn  mit  einem  Strick  um  den  Hals  zu  demselben  hinaufzog 
und  dadurch   kläglich   erstickte. 

Nach  den  Talmudisten  pflegte  man  demzufolge,  um 
auszudrücken,  jemand  sei  entschieden  nicht  bei  Tröste, 
denselben  zu  fragen:  „Bist  du  vielleicht  von  Pum- 
beditha,  wo  sie  einen  Elephanten  durch  ein 
Nadelöhr  hindurch  führen  wollten?"  Im  fernem 
wird  von  einem  talmudischen  Autor  erklärt:  Etwas  so 
Unsinniges,  wie  der  Durchgang  eines  Elephanten  durch  ein 
Nadelöhr  komme  nicht  einmal  im  Traume  vor.  Wünsche, 
Talmud  und  Midrasch  232. 

Kaum  braucht  gesagt  zu  werden,  dass  nach  dieser 
Aufklärung  das  Bild  vom  Elephanten  in  ein  wesentlich 
anderes  Licht  tritt. 

Wenn,  wie  wir  behaupten,  an  dieser  Stelle  aber  nicht 
weiter  urgiren,  das  biblische  Gleichniss  blos  bedingte  Un- 
möglichkeit ausdrücken  will,  so  fällt  natürlich  die  tal- 
mudische Redensart  ganz  und  gar  ausser  Betracht. 

Auch  abgesehen  hiervon  stellt  sich  die  Anführung 
derselben  durch  die  Ausleger  in  der  Meinung,  es  seien 
damit  alle  Einwendungen  gegen  das  Gleichniss  erledigt, 
kaum  mehr  als  gerechtfertigt  dar. 

Dass  das  letztere  höchst  ernst  gemeint  ist,  und  von 
aller  Frivolität  und  Komik  sehr  weit  abliegt,  bedarf,  wie 
bereits  constatirt  wurde,  keiner  Erörterung. 

Nun  leuchtet  an  sich  und  nach  dem  früher  Gesagten 
ein,  dass  eine  Phrase,  welche  zur  Bezeichnung  eines 
exquisiten  Narren  Streichs  in  sprüchwörtlichem  Ge- 
brauch steht,  mit  hochernster  Redeweise  in  der  Richtung 
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um  die  es  sich  für  uns  handelt,  überall  nicht  in  Vergleich 
gesetzt  werden  kann.  Vielmehr  Avird  umgekehrt,  was  für 
das  eine  Gebiet  sachgemäss  ist,  für  das  andere  unbrauch- 
bar, ja  ganz  und  gar  verwerflich  sein. 

Insofern  man  voraussetzt,  das  talmudische  Sprüchwort 
sei  schon  zur  Zeit  Christi  gangbar  gewesen  —  wie  die 
Ausleger  anzunehmen  scheinen  —  so  hätte  eben  die  ihm 
anhaftende  intensiv  lächerliche  Beziehung  auf  pumbedithisch- 
abderitische  Insanie  entschieden  davon  abhalten  müssen, 
in  höchst  seriösem  Styl  , Nadelöhr"  genau  mit  der 
nämlichen  Bedeutung  zu  verwenden,  ünsers  P>- 
achtens  besteht  aber,  allerdings  entgegen  dem  ersten  An- 
schein, zwischen  beiden  Bildern  weder  ein  chronologischer, 
noch  sonst  ein  Zusammenhang. 

In  jedem  Falle  wird  darauf  verzichtet  werden  müssen, 
in  der  talmudischen  Witz-  und  Spottrede  das  Ende  alles 
Widerspruchs  zu  sehen,  ja  derselben  überhaupt  zu  Gunsten 
der  Doctrin  eine  irgend  nennenswerthe  Bedeutung  beizu- 
legen. Im  Gegentheil  Hesse  sie  sich  mit  besserem  Rechte 
als  Indicium  dafür  verwenden,  das  ernste  Gleichniss  vom 
Kameel  und  Nadelöhr  könne  wohl  unmöglich  buchstäb- 
lich gemeint  sein. 

In  der  Wirklichkeit  würde  den  unerlässlichen  Anfor- 
derungen an  das  Bild,  welches  die  (vorausgesetzte)  Unmög- 
lichkeit versinnlichen  soll,  dannzumal  genügt,  wenn  mit 
landesüblich  extremer  Hyperbel  symbolisch  von  dem  Ein- 
gang des  Kameeis  mit  oder  auch  ohne  seine  Last  z.  B.  in 
ein  Mauseloch  die  Rede  wäre.  Dannzumal  wäre  ein  be- 
griffliches Bindeglied  vorhanden  und  die  Genesis  des  Gleich- 
nisses verständlich. 

Hingegen  wird  jeder,  der  ohne  Voreingenommenheit 
urtheilt,  und  sich  weder  durch  den  überlieferten,   allerdings 
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bekannt  und  fast  wie  unantastbar  in  das  Ohr  klingenden 
Wortlaut,  noch  durch  die  kirchliche  Doctrin  ohne  weiteres 
gleichsam  gefangen  nehmen  lässt,  durch  die  vorliegende 
Zusammenstellung  und  die  Qualification  des  Nähnadellochs 
als  Passage  in  chocanter  Weise  befremdet.  Ihm  bleibt 
unfasslich,  wie  verständigen  und  ernsten  Sinnes  eine  solche 
Idee  überhaupt  concipirt  worden  sein  sollte.  Die  Com- 
bination  verstösst  gegen  die  Schranken,  welche  auch  dem 
kühnsten  poetischen  Bilde  gezogen  sind,  und  erinnert  eher 
an  die  Phantasien  eines  Fieberkranken,  als  an  eine  volks- 
thümliche,  zweifelsohne  auf  realer  Grundlage  beruhende 
Redensart. 

Nachdem  die  vorgebrachten  vermeintlichen  Analogien 
in  ihrem  ünwerth  erkannt  worden  sind,  kann  man  sich 
ferner  mit  Recht  darauf  berufen,  wie  seltsam  es  denn  doch 
ist,  dass  in  den  zahlreichen  Spruchreden  des  Orients  ein 
wirklich  zutreffendes  Seitenstück  zu  dem  nicht  blos  absurden, 
sondern  überdies  —  worauf  es  schliesslich  ankommt  — 
gänzlich  unmotivirten  Gedankensprung  nicht  aufgefunden 
werden  kann. 

Anderseits  liegt  in  jenen  mehrfachen  Aushülfsversuchen 
bezüglich  des  ^Schiffstaus"  u.  s.  w.,  so  unstichhaltig  sie 
nach  dem  Angeführten  erscheinen,  wie  in  der  Hartnäckig- 
keit, mit  welcher  sie  bis  heute  festgehalten  werden,  immer- 
hin ein  berechtigtes  und  uns  interessirendes  Moment.  Sie 
liefern  einen  treffenden  Beweis  für  die  zum  Nachdenken 
auffordernde  Thatsache,  dass  der  Mangel  eines  erträglichen 
Ideen-Connexes  andauernd  und  in  weitesten  Kreisen 
als  ein  flagranter  empfunden  wird. 

In  nicht  minderer  Härte  bleibt  stehen,  dass  wer  mit 
Glücksgütern  gesegnet  ist,  sich  mit  ewiger  Verdammniss 
bedroht  sieht,  wenn  gleich  er  durch  selbstlose  Unterstützung 
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bedürftiger  Nebenmenschen  und  indem  er  sich  gleichsam 
nur  als  Verwalter  des  überkommenen  materiellen  Besitzes 
betrachtet  und  bewährt,  nach  unbefangenem  Urtheil  den 
Himmel  wohl  verdienen  würde. 

Es  ist  von  Interesse,  hiemit  die  israelitischen  Gesetzes- 
vorschriften und  Doctrinen  in  Vergieichung  zu  setzen. 
Auch  sie  statuiren  entschieden  als  gebotene  und  sittliche 
Pflicht  des  Reichen,  dass  er  „den  Nackenden  kleide", 
und  überhaupt  des  Bedürftigen  sich  erbarme.  Der  Talmud 
citirt  selbst  Beispiele  totaler,  allerdings  von  andern  Meistern 
in  diesem  extremen  Umfang  als  nicht  gesetzesgemäss 
erklärter  Entäusserung  von  jeglicher  Habe  ohne  Aus- 
nahme.     * 

Vielfach  wird  eingeschärft,  das  irdische  Gut  müsse  ja 
beim  Tode  zurückgelassen  werden.  „Wir  scheiden  aus  der 
Welt  so  entblösst  und  besitzlos,  wie  wir  sie  betraten." 
Der  Besitz  ist  demnach  keineswegs  eine  Sache  von  blei- 
bendem Werth,  sondern  lediglich  ein  Ding,  welches  uns 
gleichsam  blos  für  einige  Zeit  zum  Gebrauch  anvertraut 
wurde.  Darum  wird  an  den  im  jüdischen  Sinn  „Gerechten" 
stricte  die  Forderung  gestellt,  dass  er  „barmherzig  sei  und 
milde.«     Ps.  37,  21. 

Diese  Eigenschaft  wird  bemerkenswerther  Weise  sogar 
als  ein  charakteristisches  Kennzeichen  der  wahren  Söhne 
Israels  aufgestellt,  für  welche  das  ehrende  Epitheton  „die 
Söhne  Abrahams"  oder  „die  Nachkommen  Abrahams"  gilt. 
„Wer  sich  der  Menschen  (wörtlich  der  „Creaturen",  also 
wohl  auch  der  Thiere)  erbarmt,  gehört  zu  den  „Nach- 
kommen Abrahams";  wer  sich  aber  derselben  nicht  erbarmt, 
gehört  nicht  zu  ihnen."  Von  einem  Hartherzigen  wird 
gesagt:  „Sicherlich  stamme  er  blos  von  dem  vormals  zum 
jüdischen    Volke    übergegangenen    Pöbel    ab.      Denn    die 
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„ISTachkommeii  Abrahams*  sind  mitleidig."  ')  Vgl.  Wünsche, 
Talmud  und  Midrasch  34.  232.  479.  480  etc. 

Eine  directe  Bestätigung  dieser  ehrenden  Qualification 
findet  sich  auch  in  einem  eigenen  Ausspruch  Christi, 
welcher  dadurch  zugleich  eine  ihm  sonst  abgehende  Auf- 
klärung empfängt.  Der  Zöllner  Zachäus,  bewegt  durch 
den  Besuch  Christi  in  seinem  verachteten  und  gemiedenen 
Hause,  spricht  aus  freiem  Willen  den  Entschluss  aus,  die 
Hälfte  seines  Vermögens  den  Armen  zu  geben,  und  all- 
fällig unrechtmässigen  Erwerb  vierfach  (noch  über  das 
Gesetz  hinaus)  zu  ersetzen.  In  Folge  dieser  grossmüthigen 
Handlung  des  bisher  für  habsüchtig  und  demnach  für 
„verloren"  gehaltenen  „reichen"  Mannes  wird  derselbe 
(Lukas  19,  10)  ähnlich  dem  verlorenen  Sohn  als  wieder- 
gefunden und  der  Seligkeit  würdig  erklärt.  Bei  diesem 
Anlass  spricht  Christus  nach  Lukas  19,  9  aus:  „Diesem 
Hause  ist  Erlösung  (soteria)  widerfahren,  in  Betracht  dass 
[wie  sich  jetzt  zeigt]  auch  er  (Zachäus)  ein  Sohn 
Abrahams  ist."  Das  heisst  keineswegs  —  wie  mehrfach, 
und  z.  B.  auch  von  Keil  in  seinem  Commentar  (1879)  wohl 
in  ünkenntniss  des  erwähnten,  völlig  feststehenden  Sprach- 
gebrauchs erklärt  wird  —  „Weil  er,  obgleich  Zöllner,  doch 
ein  Glied  des  jüdischen  Volkes  ist",  sondern  unstreitig 
unter  unverkennbarer  Bezugnahme  auf  jenen  den  Eabbinen 
geläufigen   Satz    „Weil    er    sich  (gegen  die   bisherige  Er- 


^)  Auch  sonst  ist  die  Rede  davon,  dass  Fremde  sich  als  Ge- 
nossen des  jüdischen  Volkes  aufnehmen  liessen.  Die  Rahbinen 
stellen  Regeln  darüber  auf,  wie  dieselben  zu  behandeln  seien.  Noch 
gegenwärtig  spricht  lüan  von  Unterscheidung  der  Juden  in  zwei 
differente  Rassen,  deren  eine  die  „portugiesische",  die  andere  die 
„deutsche"  genannt  wird.  Ueber  deren  Ursprung  und  gegenseitige 
Verhältnisse  scheint  wenig  näheres  bekannt  zu  sein. 

Bd.  VII.    Beiclithum  and  Himraelreicli.  2 
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Wartung  aller)  als  ein  ächter  Sohn  Abrahams,  d.  h.  als 
barmherzig  und  mildthätig  erweist." 

Der  Ewige,  heisst  es  ferner  in  den  talmudischen 
Schriftwerken,  stellt  den  Reichen  auf  die  Probe,  indem  er 
zusieht,  ob  derselbe  den  Geboten  gemäss  dem  Armen  seine 
milde  Hand  aufthue;  und  König  Salomo  bittet  Gott,  Reich- 
thum  nur  denjenigen  zu  verleihen,  welche  von  den  Schätzen 
einen  richtigen  Gebrauch  machen.  Gewarnt  wird  davor, 
dass  man  handle  „ähnlich  dem  Hamster,  weicher  zusammen- 
schleppt und  liegen  lässt,  ohne  zu  wissen  für  wen." 

In  die  Hölle  gerathen  diejenigen,  welche  dem  Geize 
oder  der  Habsucht  sich  hingebend  des  Mitgefühls  er- 
mangeln. Ist  aber  der  Begüterte  wohlthätig,  so  bleibt 
ihm  (symbolisch)  gleichsam  der  Stamm  seines  Reichthums 
für  jene  Welt  aufbewahrt  —  vergleiche  die  evangelischen, 
hieran  sich  lehnenden  „Schätze  im  Himmel"  —  und  der 
Ewige  wird  ihn  gnädig  vor  den  Höllenqualen  bewahren. 

Von  den  Barmherzigen  und  denen,  welche  Hungrige 
speisen  etc.  heisst  es:  Sprechet  zu  dem  Gerechten:  „Wie 
selig  ist  er!"  Jesajas  3,  10.  Ferner  mit  Bezug  auf  5 
Moses  13,  17:  „Wer  den  Menschen  Barmherzigkeit  erweist, 
dem  erweist  auch  Gott  Barmherzigkeit."  —  „Die  Tugend 
der  Wohlthätigkeit  wiegt  so  schwer,  als  alle  andern 
Tugenden  zusammen."  —  So  lange  der  Tempel  bestand, 
versöhnte  der  Altar  die  Sünden  der  Menschen.  Gegen- 
wärtig, da  der  Altar  nicht  mehr  vorhanden  ist,  soll  der 
Tisch  des  Menschen,  an  welchem  er  die  Armen  speisen 
lässt,  seine  Sünden  versöhnen.  —  „Denjenigen,  welche  den 
Elenden  beistehen  und  gerne  helfen  wo  zu  helfen  ist,  gilt 
die  Verheissung  Psalm  41:  „Wohl  dem,  welcher  sich  des 
Dürftigen  annimmt.  Ihn  wird  der  Herr  erretten  zur  bösen 
Zeit.     Er  wird  ihn   erquicken   auf  seinem   Siechbett,   ihm 
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helfen  von  allen  seinen  Gebrechen,  und  derselbe  wird  sitzen 
vor  dem  Angesicht  Gottes."     Ps.  61,  8.  — 

Es  wird  ausgesprochen  werden  dürfen,  dass  diese 
Axiome  der  jüdischen  Gesetze  und  Religionslehren  den  Un- 
befangenen anmuthen,  als  entsprechen  sie  nicht  blos  dem 
unverdorbenen  sittlichen  Gefühl,  sondern  auch  den  ächten 
Grundsätzen  des  Christenthums  entschieden  besser,  denn 
die,  gestützt  auf  das  Gleichniss  vom  Nadelöhr,  zur  Zeit 
herrschende  Doctrin  der  christlichen  Kirche. 

Um  ein  dieser  letztern  ferner  entgegenstehendes  wich- 
tiges Moment  deutlich  zu  machen,  ist  es  —  wie  überhaupt 
—  erforderlich,  dass  wir  uns  den  Abschnitt  „vom  reichen 
Mann"  im  Zusammenhang  und  in  der  Hauptsache  mit  den 
authentischen  Worten  der  Evangelisten  vor  Augen  führen. 

1.  Ein  vornehmer  Jüngling  kam  hinzu  und  fragte 
Christus:  Was  soll  ich  thun,  dass  ich  das  ewige 
Leben  erlange?  Die  Gebote:  „Du  sollst  nicht  tödten* 
u.  s.  w.  habe  ich  von  .Tugend  auf  gehalten.  Was  mangelt 
mir  noch? 

2.  Jesus  sprach  zu  ihm :  Eines  noch  fehlet  dir.  Willst 
du  vollkommen  sein,  so  verkaufe  was  du  hast  und  gib 
es  den  Armen.  So  wirst  du  einen  Schatz  im  Himmel 
haben.     Dann  komm  und  folge  mir  nach. 

3.  Als  aber  der  reiche  Mann  das  Wort  hörte,  ging  er 
betrübt  von  dannen.     Denn  er  hatte  sehr  viele  Güter, 

4.  Da  sprach  Jesus:  Wahrlich  ein  Reicher  wird  nur 
schwierig  (nicht  leicht,  nur  mit  Mühe)  in  das  Reich  der 
Himmel  eingehen.  Denn  es  ist  noch  leichter  (minder 
mühevoll)  dass  ein  Kameel  in  ein  Nadelöhr  eingehe,  als 
dass  ein  Reicher  in  das  Reich  Gottes  gelange. 

5.  Da  sagten   die   es   hörten:   Wer  kann   denn  selig 
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werden?     Jesus   sprach:   Bei   den   Menschen   ist   dies   un- 
mögiich,  aber  bei  Gott  sind  alle  Dinge  möglich. 

6.  Da  begann  Petrus:  Wir  haben  alles  verlassen,  um 
Dir  nachzufolgen.     Was  wird  denn  uns  dafür? 

7.  Jesus  sprach:  Wer  immer  Häuser  oder  Familie, 
oder  Aecker  um  meinetwillen  verliess,  wird  es  hundert- 
fältig wieder  empfangen  und  das  ewige  Leben 
erben.  Ihr  aber,  die  ihr  mir  nachgefolgt  seid,  werdet 
dereinst  neben  mir  auf  zwölf  Thronen  sitzen,  und  richten 
über  die  zwölf  Stämme  Israels. 

*  * 

Während  anerkanntermaassen  Harmonie  mit  sich  selbst 
das  erste  Erforderniss  eines  Vortrags  ist,  scheint  hier  eine 
Reihe  starker  Collisionen  der  einzelnen  Sätze  unter  ein- 
ander vorzuliegen. 

Zunächst  wird  dem  vornehmen  Jüngling  bedingungs- 
weise, unter  der  Voraussetzung,  dass  er  sich  mildthätig 
erzeige,  die  Seligkeit  zugesichert,  und  er  sogar  eventuell 
als  „vollkommen"  bezeichnet;  —  wobei  der  Vorgang  des 
Zacha3us  erweist ,  dass  es  mit  der  Abtretung  des  ganzen 
Besitzes  bis  auf  den  letzten  Pfennig  keineswegs  buchstäb- 
lich zu  nehmen  war. 

Hierauf  wird,  angesichts  der  Betrübniss  und  des  Weg- 
gangs des  Nabob,  die  Erlösung  des  Eeichen  für  ,  schwie- 
rig" erklärt. 

In  unmittelbarem  Anschluss,  bei  Lukas  vermittelt  durch 
ein  blosses  „Denn"  wird  aber  —  der  herrschenden  Lehre 
zufolge  —  ohne  dass  irgend  eine  Veränderung  der  Situa- 
tion dazwischen  getreten  wäre  plötzlich  beigefügt:  Die- 
selbe Erlösung  sei  absolut  unmöglich,  ja  noch  mehr  als 
absolut  unmöglich,    da  sogar  die  evident  undenkbare  Pas- 
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sage  eines  Kameeis  durch  das  Oehr  einer  Nähnadel  noch 
leichter  sein  würde. 

Dann  scheint  wiederum  die  Seligkeit  des  Kelchen  über- 
haupt eine  unmögliche  Sache  genannt  zu  werden ,  vorbe- 
haltlich ausnahmsweiser  Gnade  Gottes. 

Endlich  wird  den  Jüngern  als  Compensation  für  ihre 
verlassenen  ärmlichen  Häuser  und  Aecker  ausser  hundert- 
fachem Ersatz  nicht  blos  das  Himmelreich,  sondern  selbst 
ein  Thronsitz  im  Angesicht  Gottes  und  das  Eichteramt 
gewährt.  — 

Wie  später  erhellen  wird,  lassen  sich  allerdings  die 
Worte:  „Was  bei  den  Menschen  unmöglich,  ist  es  nicht 
bei  Gott"  mit  dem  Eingang  des  Abschnittes  und  der  blossen 
„Schwierigkeit"  ohne  Conflict  vereinbaren. 

Dagegen  bleibt  der  überaus  seltsame  Umstand  be- 
stehen, dass  im  nämlichen  Athemzug  ausgesagt  sein  soll: 
Eine  und  dieselbe  Sache  sei  keineswegs  positiv 
unerreichbar,  sondern  blos  schwierig  —  (dies  im 
Einklang  mit  dem  Vorhergehenden)  —  zugleich  aber 
auch  —  (nun  wieder  im  Gegensatz  zum  Bisherigen)  —  sie 
sei  im  vollendetsten  Maasse  ein  Ding  baarer, 
unerbittlicher  Unmöglichkeit.  Ueberdies  soll  —  in 
offenbarem  Widerstreit  mit  dem  gewöhnlichsten  gesunden 
Menschenverstand  —  angeblich  behauptet  werden:  Eine 
evidente,  ihrer  Natur  nach  jedes  Markten  ausschliessende 
Unmöglichkeit  sei  denn  doch  noch  „leichter''  (müheloser) 
zu  überwinden,  als  ein  gewisser  Grad  blosser  , Schwierig- 
keit." 

Die  beiden  Worte,  auf  welche  es  hier  zumeist  ankommt, 
nämlich  dyskolos  {dija/Mcoi)  „schwierig",  in  den  Versionen 
ganz  richtig  wiedergegeben  durch  lateinisch  difficulter,  eng- 
lisch hardly,   französisch  malaise,   difficile  etc.  und  ander- 
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seits  eukopoteron  {söxoTrcorspov)  „leichter,  bequemer",  la- 
teinisch faciliiis,  englisch  easier,  französisch  plus  aise,  stehen 
textuell  und  ebenso  ihrer  Bedeutung  nach  vollkommen  sicher. 
Auch  macht  es  im  Sinn  keinen  Unterschied,  dass  Markus 
und  Lukas  es  vorziehen,  in  Form  eines  Ausrufes  —  Wie 
schwierig  etc.!  —  von  der  Mühe  zu  sprechen,  welche  ein 
Reicher  habe,  um  in  den  Himmel  zu  gelangen. 

Unter  diesen  Umständen  kommt  in  Frage,  ob  und  in 
wiefern  es  der  Doctrin  gelungen  sei,  die  mehr  als  eigen- 
thümliche  Ausdrucksweise  genügend  zu  motiviren.  Fast 
ebenso  auffällig  wie  die  Incongruenz  selbst  ist  aber  die 
Art  ihrer  Behandlung  durch  die  Ausleger. 

Hugo  Grotius  behilft  sich  mit  der  Anführung,  es 
komme  auch  sonst  etwa  vor,  dass  die  Gegensätze  ,  schwie- 
rig" und  „unmöglich"  durcheinander  geworfen  werden.  So 
wenig  augemessen  diese  fatale,  nichts  erklärende  Ausflucht 
einem  Juristen  steht,  in  dessen  Wesen  es  liegen  sollte,  auf 
klare  Begriffe  zu  halten  (Theolog  war  H.  de  Groot  nur 
nebenbei)  so  scheinen  doch  weit  die  meisten  Commen- 
tatoren  dieselbe  für  zulänglich  zu  erachten.  Jedenfalls 
machen  sie  sich  die  Sache  leicht,  indem  sie  über  die  weite 
Kluft  zwischen  „mühsam"  und  „absolut  unmöglich"  still- 
schweigend hinweggleiten  und  sich  so  der  erforderlichen 
Erklärung  in  bequemster  Weise  entledigen. 

Eine  rühmliche  Ausnahme  macht  Johann  Peter  Lange, 
insofern  er  einsieht,  es  sollte  irgend  etwas  beigebracht 
Averden,  um  den  in  sich  selbst  uneinigen  Ausspruch  zu 
motiviren.  Dies  wird  von  ihm  versucht  mittelst  der  aller- 
dings schon  auf  den  ersten  Blick  übermässig  kühn  er- 
scheinenden Vermuthung,  es  möchte  in  den  ersten  Worten 
von  einem  ganz  andern  „Reichen"  die  Rede  sein,  als  un- 
mittelbar hernach.     Im    ersten  Satz,    wo    von  der  blossen 


—     23     — 

Schwierigkeit  gesprochen  wird,  sollte  nämlich  Christus  einen 
Reichen  meinen,  der  befähigt  ist,  sich  von  dem  Mammon 
zu  emancipiren;  im  zweiten  aber,  wo  zur  Veranschau- 
lichung das  Gleichniss  vom  Kameel  angehängt  wird,  just 
im  Gegentheil  und  auf  einmal  einen  solchen,  der  mit  Leib 
und  Seele  am  irdischen  Besitze  hängt. 

Uns  liegt  es  so  durchaus  fern,  die  Berechtigung  und 
tief  eingreifende  Bedeutung  des  von  Lange  herbeigezogenen 
Gegensatzes  zwischen  egoistischen  und  nichtegoistischen  Be- 
sitzenden im  allgemeinen  in  Abrede  zu  stellen,  dass  wir 
in  ihm  vielmehr  selbst  den  fundamentalen,  die  Hauptfrage 
in  dieser  Angelegenheit  entscheidenden  Punkt  erkennen, 
und  als  solchen  nachzuweisen  gedenken.  Hingegen  leidet 
die  darauf  hin  versuchte  vergebliche  Versöhnung  der  spe- 
ciellen,  uns  gegenwärtig  beschäftigenden  Discreganz  augen- 
fällig und  in  unerlaubt  hohem  Grade  an  Gewaltsamkeit, 
Sie  widerstreitet  nämlich  schroff  dem  ersten  Princip  ge- 
sunder Auslegung,  wonach  directer  Widerspruch  der  Kede 
mit  sich  selber  durchaus  nicht  präsumirt  werden  darf. 
Nun  setzt  Lange  die  beiden  Sätze  des  §  4  unserer  synop- 
tischen Zusammenstellung  (oben  S.  19)  in  ein  entschieden 
oppositionelles  Verhältniss  zu  einander.  Um  der  Scylla 
des  Gegensatzes  zwischen  „schwierig"  und  „unmöglich"  zu 
entgehen,  fällt  er  in  die  Charybdis,  einem  und  demselben 
Wort  („reich")  einem  eclatanten  Widerspruch  mit  sich 
selbst  zu  imputiren.  Das  erste  „reich"  sollte  das  gerade 
Gegentheil  des  unmittelbar  folgenden  zweiten  „reich" 
bezeichnen.  In  allen  drei  Texten  ist  aber  unbestritten 
nicht  die  leiseste  Andeutung  vorhanden,  dass  der  Sprechende 
den  zwei  identischen,  im  gleichen  Moment  ausgesprochenen 
Worten  je  einen  couträren  Sinn  unterlegt,  oder  auch  nur 
an  die  Möglichkeit  einer  solchen  Unterlegung  gedacht  hätte. 
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Umgekehrt  wird  diese  Vemiuthimg  positiv  ausgeschlossen 
durch  die  bei  Lukas  vorkommende  Verbindung  der  beiden 
Sätze  mittelst  „denn"  {t'^-p)  wonach  der  zweite  mit  dem 
Gleichniss  unzweifelhaft  eine  blosse  Ausführung  und  Exem- 
plification  zum  erstem  ist.  Als  Lange  seine  Hypothese 
fasste,  lag  ihm  sicherlich  Lukas  18,  24.  25  momentan  nicht 
vor  Augen. 

Bei  Lichte  besehen  wird  durch  seinen  Heilungsversuch 
im  wesentlichen  gar  nichts  gebessert,  ja  fast  aus  übel 
ärger  gemacht.  Die  Unvereinbarkeit  von  §  4  Satz  1  und 
2  erschiene  in  Folge  seiner  Prämissen  fast  noch  grösser, 
als  sie  unter  der  herkömmlichen  Supposition  ist.  Sein  Ver- 
such hat  denn  auch  keinerlei  Beifall  gefunden.  Immerhin 
bleibt  ihm  das  Verdienst,  unähnlich  den  übrigen  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Erklärung  erkannt  und  eine  solche  nach 
Kräften  angestrebt  zu  haben. 

Wie  wir  sehen,  ist  die  geltende  Doctrin  völlig  ausser 
Stande,  ihren  auffälligen  Widerspruch  mit  den  blos  von 
„Schwierigkeit"  sprechenden  Textes worten  in  befriedigender 
Weise  zu  lösen,  ebenso  wenig  im  Falle,  ein  Beispiel  anzu- 
führen, dass  sich  die  Evangelisten  jemals  sonst  einer  so 
irrationellen  Ausdrucksweise  wie  die  von  den  Auslegern 
hier  ihnen  zugemuthete  schuldig  gemacht  hätten. 

Ueberdem  ist  kein  Mangel  an  ferneren  materiellen 
Collisionen  zwischen  der  recipirten  Auslegung  des  Nadel- 
öhr-Bildes und  sonstigen  unangefochtenen  und  unanfecht- 
baren Textesstellen. 

Hieher  gehört  der  Ausspruch  in  der  Bergpredigt, 
Matthäus  5,  7:  „Selig  sind  die  Barmherzigen,  denn  sie 
werden  Barmherzigkeit  erlangen"  —  welcher  nichts  an- 
deres ist  als  eine  fast  wörtliche  Reproduction  des  vorhin 
erwähnten  rabbinischen  Satzes:    „Wer  den  Menschen  Barm- 
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lierzigkeit  erweist,  dem  erweist  auch  Gott  Barmherzigkeit." 
Um  den  offenbaren  Widerspruch  aufzuheben,  müsste  die 
Doctrin  zu  der  mehr  als  gewagten  These  ihre  Zuflucht 
nehmen:  Es  sei  absolut  unmöglich,  dass  es  jemals  Eeiche 
gäbe,  welche  das  Prädikat  ,  barmherzig"  verdienten. 

Ferner  verträgt  sich  die  auf  Grund  des  Nadelöhr- 
Bildes  behauptete  erbarmungslose  Verdammung  der  Eeichen 
sehr  übel  mit  dem  Eingang  eben  dieser  Erzählung  von 
dem  reichen  Mann.  Falls  der  augenscheinlich  der  neuen 
Lehre  im  allgemeinen  zugeneigte  „Jüngling"  (als  welchen 
ihn  Matthäus  aufführt)  sich  von  dem  precären  Werth  ir- 
discher Güter  überzeugen  liess  —  was  ja  doch  entschieden 
nicht  im  Kelche  vollkommener  Unmöglichkeit  lag  — 
stand  ihm  nach  der  Zusicherung  Christi  das  „ewige  Leben" 
in  Aussicht. 

Vollends  geräth  die  Doctrin  in  argen  Conflict  mit  dem 
Zöllner  Zachäus.  Obwohl  derselbe  auch  abgesehen  von 
seinem  Keichthum  eine  mindestens  zweifelhafte  Vergangen- 
heit hinter  sich  hat,  und  in  Folge  dessen  von  dem  Volke 
ebenso  wohl  verachtet  als  gehasst  ist,  wird  ihm  dennoch 
die  Erlösung  zu  Theil,  nachdem  er  die  Hälfte  seines  Be- 
sitzes den  Armen  widmet,  und   das  Abbetrogene  vergütet. 

Auch  nach  dieser  Schenkung  ist  der  ausdrücklich  als 
„reich"  bezeichnete  Mann  augenfällig  noch  lange  kein 
Armer,  sondern  unstreitig  noch  immer  ein  Reich- 
begüterter. Ferner  ist  nicht  die  leiseste  Andeutung  da- 
von vorhanden,  dass  derselbe  etwa  gesonnen  gewesen  wäre, 
für  die  Zukunft  seine  überaus  lucrative  Stellung  als  „Ober- 
zolleinnehmer" aufzugeben. 

Diejenigen  Erklärer,  welche  den  Widerspruch  zwischen 
dem  Nadelöhr  und  dem  Eingang  der  nämlichen  Erzählung 
denn  doch  nicht  ganz  ausser  Acht  setzen,   pflegen  darüber 
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hinweg  zu  schlüpfen  mittelst  der  Anführung,  der  bisher 
reiche  Jüngling  wäre  nach  der  ihm  zugemutheten  Abtre- 
tung seiner  Habe  kein  „Reicher"  mehr  gewesen.  Wie 
bereits  angedeutet  wurde,  und  sich  Jedem  aufdrängt,  ver- 
bietet indessen  der  Vorgang  mit  Zachäus  und  die  Würdi- 
gung, welche  demselben  widerfährt,  einer  wahrheitsgemäs- 
sen  Interpretation  entschieden,  gerade  den  Umfang  jenes 
Ansinnens  zu  urgiren,  und  den  entscheidenden  Punkt  will- 
kürlich just  in  das  Quantitative  zu  verlegen.  Der  Zöll- 
ner hatte  sich  durch  seine  Mildthätigkeit  als  „Sohn  Abra- 
hams" bezeigt.  Nach  der  ächten  Christuslehre  wie  nach 
den  Gesetzen,  der  Ethik  kommt  es  nicht  sowohl  auf  das 
Mehr  oder  Minder  der  Gabe  als  vielmehr  auf  die  Gesin- 
nung des  Spendgebers  an.  Darum  gelangt  jener  —  wie 
u.  A.  auch  Keil  constatirt,  und  überhaupt  unbestritten  ist 
—  „zum  Heile  in  Christus  und  zur  Rechtfertigung" ,  also 
zur  Seligkeit,  nach  den  Worten  des  nämlichen  Religions- 
stifters, welcher  der  Doctrin  zufolge  die  Erlösung  eines 
jeden  Reichen  bedingungslos  als  eine  baare  Unmöglich- 
keit erklärt  haben  soll. 

Dieser  Conflict  ist  ein  so  directer,  dass  der  Satz  auf- 
gestellt werden  kann:  „Insofern  die  herrschende  Auffas- 
sung des  Gleichnisses  begründet  wäre,  so  müsste  die  Er- 
zählung von  Zachäus,  welche,  wenn  irgend  eine  den  Stem- 
pel der  Wahrheit  trägt,  auf  Erdichtung  beruhen."  Den- 
noch hat  unseres  Wissens  noch  Niemand  es  unternommen, 
diese  eventuell  unabweisliche  Consequenz  wirklich  zu  ziehen, 
üeberhaupt  ist  auffälliger  Weise  kaum  ein  Versuch  be- 
kannt, welcher  darauf  ausginge,  die  Zachäus-Historie  mit 
dem  Nadelöhr-Bild  wenn  möglich  in  Einklang  zu  bringen. 
Die  erstere  pflegt  in  dieser  Hinsicht  lediglich  mit  Still- 
schweigen übergangen    zu   werden.     Die  Eigenschaft    einer 
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„unbequemen   Thatsache",    welchen    gegenüber    dieses 

Verfahren  ja  durchaus  kein  ungewöhnliches  zu  sein  pflegt^ 

kann  ihr  allerdings  nicht  abgesprochen  werden. 

Als  Resultat  erhellt:    Eine  Interpretation,    welche  so 

starke  und  unlösbare  Collisionen  mit  dem    übrigen  Inhalt 

der  Urkunden  nach  sich  zieht,  muss  in  einem  Hauptpunkte 

auf  irgend  einer  falschen  Voraussetzung  beruhen. 

*  * 

* 

Um  zu  einer  rationelleren  Erklärung  zu  gelangen,  zu- 
nächst um  eine  solche  nicht  von  vornherein  abzuschneiden, 
sind  wir  unsererseits  eingedenk  eines  theoretisch  unangefoch- 
tenen, wenn  auch  oft  genug  —  z.  B.  im  vorliegenden  Fall  — 
in  der  Praxis  missachteten  Princips.  Es  geht  dahin:  Wenn 
bei  wissenschaftlichen  Forschungen  etwas  Zuverlässiges  er- 
reicht werden  soll,  muss  stets  von  dem  Bekannten  und 
Sichern  ausgegangen  und  von  ihm  aus  mit  Umsicht  fort- 
geschritten werden ,  um  wo  möglich  das  noch  Unbekannte 
oder  Unsichere  zu  erkennen.  Keinenfalls  darf  aber  das 
letztere  oder  eine  leichthin  darauf  gebaute  Vermuthung 
missbraucht  werden,  um  danach  das  Festgestellte  zu  „in- 
terpretiren",  d.  h.  so  lange  zu  pressen  und  zu  modeln, 
bis  es  der  vorgefassten  Meinung  zu  entsprechen  scheint. 

Bei  Anwendung  dieses  einleuchtenden  Grundsatzes  auf 
die  concrete  Frage  erhellen  ohne  weiteres  folgende  Momente. 

Unzweifelhaft  sicher  und  allgemein  bekannt  ist  die 
Bedeutung  der  Worte  „schwierig"  und  „leicht." 

Dagegen  ist  es  bis  jetzt  durchaus  ungewiss,  was  mit 
dem  Gleichniss  vom  Nadelöhr  eigentlich  und  schliesslich 
gemeint  sein  soll. 

Fasst  man  das  letztere  buchstäblich  und  im  gewohn- 
ten Wortverstande,  so  wird  eben  hiedurch  der  mehrerwähnte 
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unzulässige  Widerspruch  der  Rede  mit  sich  selbst  her- 
vorgerufen. 

In  diesem  Conflict  darf  nun  nicht  —  wie  es  die 
Doctrin  thatsächlich  thut  —  das  noch  räthselhafte 
Bild  als  Fixpunkt  und  Richtschnur  verwendet  werden,  um 
darauf  hin  an  jenem  Widerspruch  zu  markten,  oder  gar 
stillschweigend  über  denselben  hinweg  zu  gehen. 

Vielmehr  muss  man  sich  entschliessen,  die  sonderbare 
und  unerklärte  Combination:  Kameel  und  Nadelöhr  auch 
wirklich  als  ein  einstweilen  Unbekanntes  und 
zunächst  in  keiner  Weise  Maassgebendes  zu  be- 
handeln. 

Thut  man  dies,  so  ergibt  sich  als  einfache  und  zwin- 
gende, von  der  Logik  erheischte  Folgerung  umgekehrt 
diese:  Nach  der  Verbindung,  in  welche  der  Durch- 
gang des  Lastthiers  durch  das  Oehr  gesetzt  ist, 
muss  derselbe  —  dem  Gedanken  des  Sprechenden 
zufolge  —  zwar  in  hohem  Grade  schwierig,  aber 
doch  nicht  absolut  und  bedingungslos  unmöglich 
gewesen  sein. 

Unter  dieser  Voraussetzung,  aber  auch  nur  unter  dieser 
erscheinen  die  Aussprüche  sich  selbst  adsequat,  und  frei 
von  ebenso  unverständlichem  wie  unerträglichem  Selbst- 
widerspruch, zu  dessen  Hineintragung  in  die  Texte  uns 
jede  Competenz  abgeht. 

Hierin  wollen  wir  uns  nicht  beirren  lassen  durch  den 
Umstand,  dass  dieses  vorläufige  Ergebniss  allerdings  allen 
bis  jetzt  geltenden  Annahmen  schnurstracks  zuwiderläuft, 
einschliesslich  der  vorgeschlagenen  Textänderung  in  kamilos 
Schiffstau,  bei  welchem  zweifellose  Unmöglichkeit  des 
Durchgangs  nicht  minder  vorläge.  Trösten  wir  uns  einst- 
weilen damit,   dass   nicht  wür   es   sind,   welche   die    Vor- 


—     29     — 

Schriften  richtiger  Hermeneutik  übertreten,  die  Texte  in 
argen  Widerspruch  mit  sich  selbst  versetzen,  und  denselben, 
gleichsam  „Kameele  verschluckend",  ohne  die  mindesten 
Scrupel  hinnehmen. 

Anderseits  dürfen  wir  uns  der  Hoffnung  hingeben,  das 
allerdings  vorliegende  Räthsel  werde  sich  doch  irgendwie 
aufklären  lassen. 

* 

In  der  That  ist,  wenn  wir  nicht  sehr  irren,  eine 
Lösung  möglich,  welche  die  vorbezeichneten  Schwierigkeiten 
befriedigend  und  in  ihrer  Gesammtheit  eliminirt.  Dieselbe 
beruht  auf  einer  sprachlich-sachlichen,  stellenweise  jetzt 
noch  im  Orient  anzustellenden  Beobachtung,  welche  zwar 
nicht  ganz  unbekannt  ist,  indessen  von  den  Gelehrten  bis 
jetzt  nicht  gewürdigt,  ja  meistens  kaum  beachtet  wird. 

Der  wesentlichste  Punkt  liegt  nicht  in  dem  Wort 
Kameel,  mit  welchem  man  sich  grund-  und  fruchtlos  ab- 
gemüht hat,  sondern  in  einem  eigenthümlichen  Sinne  des 
Ausdrucks  „Nadelöhr."  Damit  verhält  es  sich  folgender- 
maassen. 

Die  Städte  und  Städtchen  des  Orients  sind  notorischer 
und  bei  den  dortigen  Zuständen  selbstverständlicherweise 
noch  durchweg  mittelst  Umfassungsmauern  abgeschlossen 
und  geschützt.  Die  eigentlichen  Stadtthore,  durch  welche 
die  hoch  beladenen  Kameel e  der  Karavanen  etc.  zu  passiren 
haben,  und  die  demgemäss  von  beträchtlicher  Höhe  und 
Weite  sind,  werden  bei  Nachtzeit  oder  Gefahr  sorgfältig 
geschlossen  gehalten. 

Ausser  ihnen  existiren  aber  viel  kleinere  Nebenpforten, 
bestimmt  für  einzelne  Fussgänger  oder  Pferde,  bezw.  Reiter, 
um  deren  willen  es  nicht  der  Mühe  werth  erscheint,  extra 
das  grosse  Thor  zu  öffnen. 
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Sachlich  ist  dies  ganz  die  gleiche  Einrichtung,  wie 
sie  dereinst  unter  ähnlichen  Verhältnissen  bei  mittelalter- 
lichen Städten  und  Burgen  gewöhnlich  und  unter  der  Be- 
nennung „Nachtpförtchen"  u.  dgl.  bekannt  war.  Hie  und  da 
hat  sie  sich  so  lange  erhalten,  dass  einzelne  der  jetzt  leben- 
den älteren  Generationen  sie  noch  aus  eigenem  Augenschein 
kennen. 

Der  uns  gegenwärtig  interessirende  Punkt 
liegt  nun  darin,  dass  sich  im  Orient  der  Gebrauch, 
diese  Nacht-  oder  Nebenpförtchen  herkömmlich 
flNadelöhr"  zu  nennen,  bis  auf  den  heutigen  Tag 
erhalten  hat. 

In  Betracht  der  bildreichen  Sprache  des  Orients  er- 
klärt sich  die  Bezeichnung  auf  das  leichteste  dadurch,  dass 
die  aus  einiger  Entfernung  gesehene  Seitenpforte  infolge 
ihrer  in  der  Mitte  ausgebauchten  Form  treffende  Aehn- 
lichkeit  mit  einem  die  Spitze  aufwärts  richtenden  Nadelöhr 
zeigt.  Dies  augenfällige  Moment  macht  es  unnöthig,  zu 
erörtern,  dass  ohnehin  beide  Objecte  gestützt  auf  den  ihnen 
gemeinsamen  Grundbegriff  „Oeffnung''  naheliegende  Ver- 
gleichungspunkte darbieten. 

Wie  soeben  erwähnt  wurde,  waren  dereinst  auch  in 
Europa  Stadtmauern  mit  Pforten  und  Pförtchen  ein  alltäg- 
licher Anblick.  Leicht  möglicherweise  beruht  es  auf  der 
nämlichen ,  dem  Auge  unwillkürlich  sich  aufdrängenden 
Aehnlichkeit  der  Contouren,  dass  mittellateinisch  und  davon 
her  noch  im  heutigen  Französischen  umgekehrt  das  Oehr 
der  Nähnadel  es  ist,  welches  Pförtchen  —  porta,  porte  — 
genannt  zu  werden  pflegt. 

Anderseits  hat  sich  in  deutschem  Gebiet  wenig  be- 
kannterweise bis  in  die  neuere  Zeit  sporadisch  der  Gebrauch 
erhalten,  hohle  Steine  oder  ausgehöhlte  Bäume,  w^elche  ein 
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Durchschlüpfen  ermöglichen,  geradezu  , Nadelöhr"  zu 
nennen.  Jakob  Grimm  citirt  in  der  deutschen  Mythologie 
(2)  1118  Paulus  Heuzens  itinerarium  (Breslau  1617) 
wonach  in  der  Gegend  der  einst  berühmten  Reichsabtei 
Hersfeld  in  Hessen  ein  gehöhlter  Stein  mit  diesem  Namen 
belegt  wurde.  Die  Vorbeigehenden  pflegten  —  in  unbe- 
wusster  und  spielender  Fortsetzung  einer  ursprünglich 
religiösen  Sitte  —  durch  die  Oeffnung  hindurch- 
zukriechen. Die  erhebliche  Stelle  des  Originalberichts 
lautet:  „Nadelöhr"  est  lapis  perforatus,  in  locum  arboris 
olim  excavatae  in  media  silva  .  .  .  .  a  Mauritio,  lantgravio 
Hassise  ad  viam  positus,  per  quem  praetereuntas,  joci  et 
vexationis  gratia,  proni  perrepere  solent."^) 

^)  Der  hier  zur  Sprache  kommende  merkwürdige  Gebrauch  ist 
uralt.  Er  führt  in  die  Zeit  vor  der  Trennung  des  arischen  Gesammt- 
volkes,  also  in  die  so  geheissene  „proethnische  Periode  zurück. 
Abgesehen  von  den  Veda's  —  Kägi  Rigveda  Nr.  359  —  erscheint 
er  nämlich  auch  auf  germanischem  und  slavischem  Boden,  und  in 
besonders  reicher  Fülle  bei  den  sämmtlichen  gallischen  Stämmen. 
Den  letztern  galten  unter  anderm  die  alten  Grabsteine,  genannt 
Cromlech  oder  Meuhir,  welche  bekanntlich  aus  aufgerichteten, 
nahe  bei  einander  stehenden,  ursprünglich  auch  gedeckten  Steinplatten 
errichtet  wurden,  als  in  dieser  Hinsicht  privilegirte  Localitäteu. 
Noch  gegenwärtig  ist  z.  B.  das  Grabmal  des  St.  Patrik,  des  gefeierten 
irischen  Missionars  und  Schutzheiligen  wegen  seiner  hervorragenden 
Wunder-  und  Heilkraft  bei  besagtem  Gebrauche  berühmt.  So  fest 
wurzelte  der  alte  Volksglaube,  dass  er  sich  u.  a.  sogar  auf  den  Be- 
kehrer von  eben  demselben  ebenfalls  übertragen,  und  unter  diesem 
Schutze  vortrefflich  erhalten  hat. 

Zweck  der  Ceremonie  ist  Befreiung  von  allen  denkbaren  Ge- 
bresten und  Affectionen  der  Seele  und  des  Leibes,  so  dass  der  Volks- 
ansicht zufolge  z.  B.  schwächliche  Kinder  dadurch  miraculös  er- 
starken. Erwachsene  heil  und  lebensfroh  werden  etc.  Ebensowohl 
als  an  Steinen  findet  sie  auch  an  sonstigen  engen  Durchlässen, 
Bäumen,  Erdlöchern  u.  dgl.  statt. 

Im  Gallischen  tritt  die  zu  Grunde  liegende  Idee  auf  das  deut- 
lichste  zu  Tage.     Jakob    Grimm,    welchem    dies    entgangen  zu  sein 
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Indessen  hat  diese  Beneuniing  keinen  Anspruch  auf 
höheres  Alter  oder  erhebliche  Bedeutung.  Sie  beruht 
sichtlich  blos  auf  neuerlicher,  zum  Theil  scherzhafter  Ver- 
wendung unseres  biblischen  Ausspruchs.  — 

Was  nun  den  Nachweis  des  in  Rede  stehenden  bemer- 
kenswerthen  Sprachgebrauchs  im  Orient  betrifft,  so  con- 
statirt  denselben  J.  P.  Lange  in  seinem  Commentar.  Er 
citirt  nämlich  den  Bericht  eines  muthmasslich  zu  Jerusalem 
stationirten  Missionars,  wonach  „im  Morgenlande "  unter 
„Nadelöhr"    das    „Nebenpförtchen"    verstanden   zu   werden 


scheint,  nimmt  zwar  a.  a.  0.  1119  an,  es  hätte  der  —  allerdings 
zunächst  liegende  —  Gedanke  obgewaltet,  „das  Siechthum  sollte  auf 
den  Genius  der  Erde,  des  Baums  etc.  übertragen",  also  wohl  vom 
Leidenden  gleichsam  abgestreift  werden.  Die  Ueberlieferungen  lassen 
indessen  keinen  Zweifel  darüber,  dass  mindestens  im  gallischen  Ge- 
biet die  Sache  tiefer  und  weit  sinnvoller  gefasst  worden  ist.  Der 
enge  Raum,  welcher  passirt  werden  musste,  vertritt  symbolisch  die 
Pforte,  durch  welche  jeder  vom  Weibe  Geborene  einst  ging,  den 
Mutterleib,  und  das  Durchschlüpfen  hat  geradezu  die  Bedeutung 
einer  Neugeburt  oder  Wiedergeburt,  natürlich  in  normaler, 
von  Gebrechen  befreiter  Beschaffenheit. 

Inzwischen  wäre  die  Annahme  keineswegs  richtig,  als  läge  das 
Wesentliche  in  dem  Acte  des  Durchschlüpfens  oder  Durchziehens 
an  und  für  sich,  und  als  solchem.  Vielmehr  erhellt,  dass  die 
zauberähnliche  Wirkung,  z.  B.  die  Heilung  von  Lahmen ,  deren 
Krücken  —  genau  so  wie  es  heute  au  katholischen  Wallfahrtsorten 
der  Fall  ist  —  in  Masse  an  Ort  und  Stelle  zurückblieben,  an  be - 
stimmte  Localitäten  gebunden  war;  und  es  ist  offenbar,  dass  diesen 
vormals  eine  ganz  besondere  religiöse  Weihe  zukam.  In  den 
Veden  ist  es  der  Wagen  keines  geringern  als  Indra's  selbst,  welchem 
die  heilende  Kraft  innewolmt.     Kägi  a.  a.  0. 

Da  von  den  gallischen  Religionsgebräuchen  in  weitern  Kreisen 
meist  nur  einzelnes  schreckenerregendes  Detail  bekannt  ist,  so 
pflegen  dieselben  im  allgemeinen  als  ausnehmend  hart  zu  gelten 
Bei  näherer  Betrachtung  treten  freilich  —  wie  z.  B.  die  in  „St. 
Kumernus"    d.  i.  Tröster,   Helfer   vorliegende   Personification   liebe- 
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pflegt,  Avelches  sich  neben  dem  für  die  Kameele  dienenden 
Hanptthore  befindet  und  für  Fussgänger  etc.   bestimmt  ist. 

Es  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  an  der  objec- 
tiven  Richtigkeit  der  Wahrnehmung  zu  zweifeln.  Lange 
selbst  ist  diesfalls  ein  classischer  Zeuge,  da  er  seinerseits 
der  referirten  Thatsache  jede  Bedeutung  abspricht. 

Weiterhin  liegt  eine  gänzlich  übereintreffende  Con- 
statirung  der  Sache  durch  den  als  gewesener  englischer 
Minister  wie  auch  als  Schriftsteller')  bestens  bekannten 
Lord   Nugent   f    1851    vor.     Derselbe  machte   einst  mit 


voller  Humanität,  die  heilige  Brigidda,  die  tres  matronae,  die  ur- 
sprünglich durchaus  gütigen  Peen  (churwälsch  „dialas")  u.  s.  w. 
zeigen  —  zahlreiche  Züge  zu  tage,  welche  im  Gegentheil  die  Existenz 
milder,  an  christliche  Vorstellungen  erinnernder  Gottheiten,  ander- 
seits eine  unerwartet  reiche  und  ausgebildete  Ideenentwicklung  dar- 
thun.  Dem  gemäss  ist  wohl  denkbar,  dass  diese  Kegeneration  sich 
nicht  blos  auf  äusserliche  Schäden,  sondern  auch  auf  moralische 
Reinigung  und  Entsündigung  bezog.  Eine  Andeutung  liegt  z.  B. 
in  einem  Passus  des  altfranzösischen  Tristan,  Grimm  Mythologie 
1119  N.,  wo  das  Durchschlüpfen  des  Zwergs  Erocine  als  Sühne  für 
den  Bruch  des  Geheimnisses  bezw.  Gelöbnisses  wird  aufgefasst  wer- 
den müssen. 

Wie  man  in  der  eminenten  Stellung  des  Klerus  mit  gutem 
Rechte  einen  theilweisen  Nachhall  des  einst  nicht  minder  mächtigen 
Druidenthums  erkennt,  so  hat  auch  bezüglich  jener,  die  Wiedergeburt 
in  geheimnissvoller  Weise  bewirkenden  Cultusstätten  das  Christen- 
thum  vielfach  lediglich  die  Erbschaft  der  alten  Volksreligiou  an- 
getreten, indem  der  ursprünglichen  Vorstellung  in  der  Regel  eine 
christianisirte  Unterlage  —  nicht  selten  das  Grab  eines  kirchlichen 
Heiligen  —  substituirt  zu  werden  pflegte.  So  kommt  es  vor,  dass 
die  Gebeine  angesehener  Kirchenheiliger  ex  post  nach  einer  Localität 
transferirt  werden,  wo  seit  alter  Zeit  eine  nach  dem  Volksglauben 
wunderki'äftige  Quelle  eine  bedeutende,  unstreitig  auf  vorchristlichem 
Herkommen  beruhende  Rolle  spielte. 

^)  Georg  Baron  Nugent-Granville  ist  u.  a.  Verfasser  des  Werks 
„Lands  classical  and  sacred."     Zwei  Bände,  London  1843 — 1845. 

Bd.  Y]I.    Reichthum  und  Himmelreich.  3 
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einem  in  Palästina  wohnenden,  ohne  Zweifel  englischen 
Freund  eine  Fussreise  durch  das  Land.  Als  die  beiden 
nach  der  Stadt  Hebron  kamen,  und  vor  dem  grossen  Thor 
derselben  angelangt  waren,  trafen  sie  gerade  mit  einem 
Kameelzug  zusammen,  welcher  im  Begriff  stand,  dasselbe 
zu  passiren.  Da  fasste  der  Begleiter  Lord  Nugent  am 
Arme  und  sagte:  „Lass  uns  durch  das  „Nadelöhr"  gehen." 
—  Der  Lord  überzeugte  sich  sodann,  dass  nach  dortigem 
Sprachgebrauch  die  kleine,  neben  dem  Hauptthor  ange- 
brachte, für  Fussgänger  bestimmte  Seitenpforte  allgemein 
„Nadelöhr"  genannt  wird.  Vgl.  protestantische  Kirchen- 
zeitung für  das  evangelische  Deutschland  1854  Nr.  12. 
Wie  sich  von  selbst  versteht,  ist  der  Bericht  des  hoch- 
stehenden Mannes  und  directen  Augenzeugen  ein  vollkommen 
glaubwürdiger. 

Neuerlich  ist  die  Thatsache,  auf  welche  es  uns  an- 
kommt, gleichermaassen  durch  den  berühmten  Geologen  und 
Naturforscher  E.  Desor,  Professor  zu  Neuchätel  (f  Ende 
Februar  1882  zu  Nizza)  bei  Anlass  von  geologischen  Studien, 
die  ihn  mit  Escher  von  der  Linth  und  andern  nach  Nord- 
afrika führten,  in  Folge  von  Autopsie  mit  aller  Bestimmt- 
heit festgestellt  worden.  Gedruckt  findet  sich  die  Sache  in 
einer  Schrift,  welche  den  Titel  „Die  Sahara"  führt,  und 
einen  Bestandtheil  der  „Oeffentlichen  Vorträge,  gehalten  in 
der  Schweiz"  bildet,  zu  deren  besondern  Freunden  Desor  von 
jeher  gehörte.     Vgl.  dort  L  28. 

Wie  er  erwähnt,  vermochte  ihm  —  wir  fügen  bei 
wie  so  vielen  andern  —  vormals  sein  Eeligionslehrer  das 
Gleichniss  von  dem  Kameel,  welches  durch  ein  Nadelöhr 
gehen  sollte,  niemals  recht  verständlich  zu  machen.  Aber 
in  Afrika  wurde  es  ihm  völlig  klar.  Neben  den 
eigentlichen   und  Hauptthoren  —  durch    welche    natürlich 
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die  Kameele  gehen  —  befinden  sich  nämlich  kleinere 
Eingänge,  welche  übungsgemäss  „Nadelöhr"  ge- 
nannt werden. 

Es  ist  unnöthig  zu  sagen,  dass  die  Zuverlässigkeit 
Desors  ebenfalls  über  jede  Einwendung  erhaben  ist.  Dem- 
nach sind  es  drei  von  einander  unabhängige,  in  vollem 
Maasse  das  Epitheton  „classisch"  verdienende  Zeugen, 
welche  den  uns  interessirenden  Sprachgebrauch  überein- 
stimmend und  für  verschiedene  Gegenden  des  Orientes  be- 
kräftigen. 

Unstreitig  liegt  hier  einer  jener  Fälle  vor  ■ —  nicht 
der  erste  und  wohl  auch  nicht  der  letzte  seiner  Art  — 
wo  unbefangene  Beobachter,  obschon  streng  genommen 
nicht  eigentlich  „vom  Fach",  durch  sachgemässe  persön- 
liche Wahrnehmungen  an  Ort  und  Stelle  den  Nagel  auf 
den  Kopf  treffen,  und  einer  Frage,  welche  den  auf  blosses 
Bücherstudium  sich  einschränkenden  Gelehrten  sehr  be- 
trächtliche, seien  es  nun  geahnte  oder  ungeahnte  Schwierig- 
keiten darbietet,  mit  einem  Male  eine  andere,  zu  prac- 
tischer  Lösung  führende  Wendung  geben. 

Gesetzt  es  läge  erwiesen  vor,  dass  die  Sitte  sich  aus- 
schliesslich an  den  durch  Lange's  Gewährsmann,  durch 
Lord  Nugent  und  Prof.  E.  Desor  verbürgten  Stellen,  also 
muthmaasslich  zu  Jerusalem,  sicher  zu  Hebron  und  in  ge- 
wissen Strichen  Nordafrika's  erhalten  hätte,  so  würde  dies 
an  der  Hauptsache  wenig  ändern.  Auch  sonst  bemerkt 
man,  dass  im  Orient  einzelne  Reminiscenzen  aus  dem  Alter- 
thum  blos  sporadisch  in  bestimmten  Landestheilen  con- 
servirt  blieben.  Inzwischen  ist  jene  Einschränkung  nicht 
allein  unerwiesen,  sondern  auch  sehr  wenig  wahrscheinlich. 
Unsere  Anführungen  sind  weit  entfernt,  irgendwie  auf 
Vollständigkeit  Anspruch  zu  machen;  und  in  in-  oder  aus- 
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ländischen  Werken  mögen  eine  Reihe  ähnlicher  Wahr- 
nehmungen niedergelegt  sein,  die  uns  thatsächlich  entgehen, 
wie  ohne  H.  Weber's  Freundeshilfe  G.  Nugent  fehlte. 

Noch  erheblicher  erscheint,  dass  sich  bis  jetzt  über- 
haupt noch  niemand  die  Mühe  genommen  hat,  eine  sorg- 
fältige und  umfassende  Prüfung  des  objectiven  Sachverhalts 
vorzunehmen.  Das  ist  auch  leicht  erklärlich,  da  das 
Factum,  wie  wir  sehen,  von  der  herrschenden  Doctrin  ent- 
weder ganz  ignorirt  oder  für  nichtssagend  erklärt  wird. 
Würde  ihm  umgekehrt  specielle  Aufmerksamkeit  zugewendet, 
so  möchten  sich  leicht  die  uns  gegenwärtig  zu  Gebote 
stehenden  drei  Zeugnisse  lediglich  als  einzelne  Aeusserungen 
eines  jetzt  noch  durchgängigen  Gebrauches  herausstellen. 

Das  Wesentliche  liegt  darin,  dass  die  Beneunungs- 
weise  —  welche  ja  auch  in  der  umgekehrten  occidentalen 
Bezeichnung  des  Nadelöhrs  als  „Pförtchen"  (porta)  ein 
genaues  Analogon  findet  —  weit  entfernt  eine  unnatür- 
liche oder  erkünstelte  zu  sein,  den  obigen  Verhältnissen 
bestens  entspricht,  und  darin  ihre  volle  Rechtfertigung  findet. 
Wenn  Reisende  sich  einer  orientalischen  Stadt 
nähern,  so  erscheint  der  Umriss  des  Nebenpfört- 
chens  —  von  erheblicher  Entfernung  aus  gesehen 
—  einem  Nadelöhr  so  frappant  ähnlich,  dass  sich 
die  Vergleichung  beider  unwillkürlich  einem 
jeden  aufdrängt.  Man  hat  demnach  gar  nicht  einmal 
nöthig,  die  notorische  Vorliebe  des  Orientalen  für  eine 
bilderreiche  Sprache  hinzu  zu  nehmen,  welcher  zufolge  — 
ungerechnet  viele  andere,  noch  viel  weiter  abliegende  bild- 
liche Gleichstellungen  —  z.  B.  von  den  Arabern  die 
Quelle  altherkömmlich  mit  dem  menschlichen  Auge  (ain) 
verglichen  und  danach  benannt  wird. 

Sollte  sich  wider  Erwarten  jemand  finden,  welchem  die 


—     37     — 

entlehnte  Bezeichnung  des  Pförtchens  immer  noch  unglaub- 
lich oder  auch  nur  auffallend  vorkäme,  so  lässt  sich  der- 
selbe A'ielleicht  durch  folgende  europäische  und  zudem 
moderne  Parallele  belehren. 

Bekanntlich  heisst  „Ochsenauge"  oder  „Oeil  de  boeuf" 
—  abgesehen  von  andern  Bedeutungen,  wie  z.  B.  „Farben- 
topf der  Maler"  —  in  der  Architektursprache  der  äusser- 
lichen  Aehnlichkeit  der  Contouren  zufolge  ein 
rundes  Fenster,  welches  in  den  Mansardenräumen  angebracht 
zu  werden  pflegt.  Die  Metapher  stellt  sich,  was  die  son- 
stige totale  Differenz  der  Objecto  betrifft,  vollkommen  auf 
gleiche  Linie  mit  der  uns  vorliegenden.  Indessen  ist  die 
Sprache  dabei  noch  keineswegs  stehen  geblieben.  Mit 
Kücksicht  darauf,  dass  das  Ochsenauge  vornehmlich  den 
Bedientenzimmern  zukommt  und  ferner  in  Betracht,  dass 
diese  gewöhnlich  Heerde  scandalöser  Klatscherei  waren, 
ging  der  Name  weiterhin  über  namentlich  auf  das  Vor- 
zimmer am  königlichen  Hofe  zu  Versailles,  und  steht 
schliesslich  die  „chronique  de  l'oeil  de  boeuf"  direct  für 
„chronique  scandaleuse." 

Angenommen,  die  moderne  Litteratur  gelangte  in  so 
lückenhafter  Gestalt  auf  die  Nachwelt,  wie  es  bezüglich 
der  hebräischen  aus  der  Zeit  Christi  für  uns  wirklich  der 
Fall  ist,  so  könnte  ein  Gelehrter  des  zweiundzwanzigsteu 
Jahrhunderts  erklären,  der  Terminus  „Ochsenauge"  sei 
doch  zu  klar  und  unzweideutig  als  dass  er  irgendwelches 
„Markten"  oder  „mildernde  Deutungen"  zuliesse.  An  den 
überlieferten  Buchstaben  sich  anklammernd,  möchte  er 
darauf  hin  Gott  weiss  welche  ebenso  perverse  wie  grund- 
gelehrte Interpretation  aufstellen,  mit  gleich  gutem  Grunde, 
wie  es  gegenwärtig  bezüglich  des  Nadelöhrs  von  der  herr- 
schenden Doctrin  wirklich  geschieht. 
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Im  weitern  steht  fest  und  ist  allgemein  bekannt,  dass 
im  Morgenland  die  Verhältnisse  des  täglichen  Lebens 
merkwürdig  stabil  geblieben  sind.  Dasselbe  wimmelt  gleich- 
sam nicht  blos  von  Realien,  sondern  auch  von  Verbalien, 
Redensarten  etc.,  welche  in  überraschender  Weise  noch 
jetzt,  die  Zustände  zur  Zeit  Christi  vergegenwärtigen.  Man 
vergleiche  z.  B.  unter  den  neuern  Werken  Prof.  C.  von 
Orelli's  (in  Basel)  anziehende  Beschreibung  seiner  Palästina- 
Reise.  Im  concreten  Fall  kommt  noch  das  besondere  und 
sprechende  Moment  hinzu,  dass  der  stätig  sich  wieder- 
holende Anblick  des  dem  Nadelöhr  von  weitem  so 
frappant  ähnlichen  Pförtchens  äusserst  geeignet 
war,  das  herkömmliche  Bild  zu  befestigen;  so  dass 
die  Conservirung  desselben  die  natürlichste  Sache  der  Welt 
und  beispielsweise  viel  einfacher  und  einleuchtender  ist, 
als  die  Entstehung  und  Erhaltung  der  Metapher  vom 
„Ochsenauge."  — 

Im  Semitischen  existirt  ein  Stamm,  hebräisch  nekeb, 
in  dem  jüdisch-aramäischen  Dialekt  in  welchem  Christus 
lehrte  nekbä,  mit  dem  Sinn  Loch,  Oeffnung  —  (u.  a. 
Ringkasten  am  Fingerring,  aber  auch  Loch  in  der  Perle, 
um  sie  aufzureihen)  —  bezüglich  dessen  man  auf  die  Ver- 
muthung  gerathen  könnte,  es  möchte  vormals  sowohl  Nadel- 
öhr als  Seitenpforte  bezeichnet  haben.  Weder  das  eine 
noch  das  andere  comparirt  inzwischen  unter  den  wirklich 
vorhandenen  Applicationen  des  Wortes.  Ueberdies  und 
hauptsächlich  handelt  es  sich  den  bis  auf  den  heutigen 
Tag  erhaltenen  Thatsachen  zufolge  wie  auch  nach  einem 
sofort  zu  erwähnenden  arabischen  Sprüchwort,  überall  nicht 
um  einen  mehrdeutigen,  von  Hause  aus  allenfalls  für 
dieses  und  jenes  gleichmässig  passenden,  sondern  in  der 
That  um  einen  specifischen,  ausschliesslich  „Nadelöhr" 
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und  nichts  anderes  bezeichnenden  Ausdruck,  welcher  sodann 
von  der  Volkssprache  aus  besagten  einleuchtenden  Gründen 
ex  post  auf  das  „Pförtchen"  übertragen  wurde. 

Im  Talmud  wird  für  das  Nadelöhr,  durch  welches 
die  Pumbedither  in  ihrer  Verrücktheit  einen  Elephanten  zu 
zwängen  unternahmen,  durchweg  „küfa  d'  machtä"  ver- 
wendet, buchstäblich  „Breitseite  der  Nadeh"  Dass  dem 
„Nadelloch"  der  drei  Evangelien  ein  ebenso  specieller  und 
unzweideutiger  Terminus  zu  Grunde  liegt,  ist  nicht  zu 
bezweifeln.  Ob  es  aber  der  talmudische  oder  welch'  anderer 
war,  bleibt  unbekannt,  und  es  fehlt  an  Anhaltspunkten,  um 
es  zu  ermitteln. 

* 

Von  nicht  geringerem  Gewicht  als  der  durch  die 
mehrerwähnten  europäischen  Beobachter  constatirte  Gebrauch 
ist  sodann  das  parallele  Factum,  dass  im  classischen  Arabisch 
ein  Wort  für  Nadelöhr  erscheint,  buchstäblich  „Nadel- 
auge" (äin  ol  ibrat)  ausdrückend,  welches  evident  gleich- 
zeitig zur  Benennung  des  Nebenpförtchens  gebraucht  wird. 

In  Anwendung  auf  einen  gewandten  Mann,  welcher 
sich  selbst  aus  gefährlicher  Lage  unbeschädigt  und  mit 
Leichtigkeit,  ja  mit  bestem  Humor  zu  ziehen  weiss,  ist 
nämlich  die  sprüch wörtliche  Redensart  gangbar: 

„Indem  er  durch  das  „Nadelöhr"  eingeht, 
„Spricht  er  zu  demselben: 
„0  wie  weit  bist  Du!" 

Die  hiedurch  bezeichnete  Situation  macht  sich  sofort 
klar.  Der  Verfolgte  und  ernstlich  Gefährdete  gewinnt  un- 
versehens mittelst  eines  Seitenpförtchens  genannt  „Nadel- 
öhr" die  Innenseite  der  schützenden  Stadtmauer.  Gleich- 
zeitig spottet  er  der  ihm  draussen  von  seinen  Feinden  be- 
reiteten Nachstellung,  indem  er  das  Schlupfpförtchen  seiner 
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angeblichen  Geräumigkeit  Avegen  ironischer  Weise  noch 
belobt. 

Unverkennbar  ist  hier  keineswegs  von  dem  Oehr  einer 
Nähnadel  im  gewöhnlichen  Sinn  die  Rede,  und  liegt  viel- 
mehr eine  Anwendung  des  uns  bekannten,  in  den  Evan- 
gelien auftretenden  und  nachweislich  bis  auf  den  heutigen 
Tag  andauernden,  Oehr  und  Pforte  gleichmässig  benennen- 
den Sprachgebrauches  vor  Augen. 

Wer  sich,  wie  es  die  Doctrin  bezüglich  des  Gleich- 
nisses vom  Kameel  thut,  auch  hier  mit  Hintansetzung  alles 
andern  an  den  nackten  Buchstaben  anklammern  wollte, 
müsste  voraus  zwei  nächstliegenden  Anforderungen  Genüge 
leisten.  Zuerst  wäre  zu  erklären,  wie  es  kommt,  dass 
die  Redensart  nicht  daran  denkt,  das  eventuell  —  gemäss 
dem  früher  Angeführten  —  unerträglich  falsche,  ja  wider- 
sinnige Bild  auch  nur  mit  einer  Silbe  zu  motiviren.  So- 
dann wäre  von  ihm  folgendes  zu  erwägen  und  verständlich 
zu  machen. 

Sicherlich  darf  dem  volksthümlichen  Spruch  üicht  ohne 
weiteres  blanke  Absurdität  imputirt  werden,  in  Betracht, 
dass  sich  die  sonstigen  arabischen  Proverbien  der  grossen 
Mehrzahl  nach  umgekehrt  durch  Scharfsinn  und  schlagende 
Wahrheit  auszeichnen.  Im  weitern  steht  fest,  dass  die 
Mächtigkeit  eines  realen  Nadelöhrs  etwa  mit  derjenigen 
eines  Blattes  festen  Papiers  zu  vergleichen  sein  wird. 
Welchen  erheblichen  Vortheil  sollte  nun  wohl  nach  der 
Meinung  des  Sprüchworts  das  „Hineingehen"  durch 
das  Oehr  einer  Nähnadel  dem  Bedrängten  gewähren?  Liegt 
es  nicht  für  jedermann  auf  der  Hand,  dass  er  unmittelbar 
nach  der  fabelhaften  angeblichen  Passage  wieder  voll- 
kommen ebenso  schutzlos  den  Angriffen  seiner 
Widersacher  preisgegeben  wäre,  wie   er  es  vorher 
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war?  Dass  aber  in  hellem  Widerspruch  hiemit  die  Spriich- 
rede  voraussetzt,  er  sei  alsdann  sicher  und  geborgen, 
ja  zu  übermüthigem  Spott  berechtigt? 

In  der  Wirklichkeit  kann  ihm  das  „Nadelöhr"  eine 
wirksame,  seinen  herausfordernden  Hohn  motivirende  Deckung 
natürlich  nur  dann  gewähren,  wenn  eine  solche  dahinter 
liegt,  also  wenn  dasselbe,  in  Uebereinstimmung  mit  der 
anderweitig  bezeugten  Art  zu  reden,  thatsächlich  ein  Pfört- 
chen  der  Stadtmauer  ist. 

In  vollem  Einklang  damit  wird  das  „Gehen"  durch 
das  Nadelauge  nicht  entfernt  als  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit, noch  als  Zauberei,  oder  überhaupt  als  etwas  Beson- 
deres, sondern  sichtlich  als  ein  alltägliches  Vorkommniss 
aufgefasst.  Die  Gewandtheit  des  verfolgten  Mannes  wird 
nicht  darin  gefunden,  dass  er  das  Oehr  d.  i.  das  Pförtchen 
zu  durchschreiten  vermag,  sondern  darin,  dass  er  just  im 
richtigen  Moment,  da  die  Noth  es  dringend  erfordert,  ein 
solches  zu  treifen  weiss. 

Gerade  in  dem  Punkte,  auf  welchen  es  eigent- 
lich ankommt,  gewährt  also  die  unstreitig  altherkömm- 
liche arabische  Eedensart  eine  gute  Analogie  zu  den 
Evangelien  und  eine  werthvolle,  in  Verbindung  mit  den 
übrigen  Daten  als  entscheidend  zu  betrachtende  Bekräfti- 
gung unserer  Auffassung. 

*  * 

* 

Dass  die  griechischen  Texte  das  überlieferte  semitische 
Wort  buchstäblich  entsprechend  wiedergaben,  erscheint  voll- 
kommen gerechtfertigt,  ja  selbstverständlich.  Dessenunge- 
achtet war  in  Betracht  der  Existenz  sowie  der  treffenden, 
jedem  einleuchtenden  Wahrheit  der  Metapher  den  Ken- 
nern orientalischer  Zustände  die  wirkliche  Sachlage  nicht 
im  geringsten  verdunkelt;  so  wenig  als  dies  —  wie  z.   B. 
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die  vorhin  erwähnte  Kedeweise  des  Begleiters  von  Lord 
Nugent  deutlich  zeigt  —  bei  den  heutigen,  in  Palästina 
lebenden  Europäern  der  Fall  ist. 

Zudem  durften  die  Evangelisten  mit  Recht  erachten, 
einer  fatalen,  den  echten  Sinn  gründlich  entstellenden 
Missdeutung  —  (eben  der  nämlichen,  welche  nun  doch  im 
Lauf  des  Jahrhunderts  eingetreten  ist  und  jetzt  noch  ihre 
Herrschaft  behauptet)  —  sei  ja  sattsam  vorgebeugt  durch 
die  Verbindung  mit  blosser  „Schwierigkeit",  in  welche  das 
Gleichniss  durch  klare  Worte  gesetzt  ist,  und  die  Erwägung, 
in  Folge  dessen  müsse  der  Hörer  oder  Leser  sofort  er- 
kennen, es  dürfe  an  ein  reales  Nadelöhr  und  die  noth- 
wendig  darausfolgende  absolute  Unmöglichkeit  der  Logik 
zufolge  durchaus  nicht  gedacht  werden. 

Uebrigens  ist  in  einem  einzelnen  wenig  hervortreten- 
den Punkte  die  ursprüngliche,  ebenfalls  auf  das  Richtige 
hinführende  Lesart  nachweisbar  geblieben.  Er  betrifft  die 
Ausdrucksweise:  „hineingehen  durch  das  Nadelöhr." 
Während  manchem  die  Sache  etwas  silbenstecherisch  er- 
scheinen dürfte,  mögen  andere  darin  ein  zum  mindesten 
erwähnenswerthes,  dritte  selbst  ein  triftiges  Moment  er- 
kennen. 

Wenn  jemand  die  Thür  eines  Hauses  oder  das  Thor 
einer  Stadt  passirt,  um  in  jenem  oder  in  dieser  eine  wenn 
auch  ganz  kurze  Zeit  zu  verweilen,  so  ist  es  gewöhnlich 
und  naturgemäss,  dass  man  vom  „Hineingehen"  spricht. 
Handelt  es  sich  dagegen  z.  B.  um  einen  einfachen  Thor- 
bogen von  ganz  geringer  Tiefe,  wie  solche  in  alten  Orten 
auf  der  Grenze  vormals  unterschiedener  Stadttheile  noch 
etwa  vorkommen,  oder  um  eine  blosse  offene  Säulen- 
stellung u.  dgl.,  so  ist  es  ebenso  natürlich  und  selbstver- 
ständlich, von  „Hindurchgehen"  zu  reden. 
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Wenden  wir  dies  auf  den  vorliegenden  Fall  an,  so 
kommt  in  Betracht,  dass  nach  unserer  Auffassung  das 
sogeheissene  Nadelöhr  der  Sache  nach  ein  Thor  ist,  hinter 
welchem  die  Stadt  liegt.  Sofern  wir  das  Eichtige  treffen, 
müsste  es  also  ursprünglich  „hineingehen"  geheissen  haben. 

Hat  dagegen  die  herrschende  Doctrin  recht,  so  waltet 
kein  Zweifel  darüber,  dass  der  Urtext  verständiger  Weise 
von  „hindurchgehen"  sprach.  Denn  es  wäre  doch  in  zu 
hohem  Grade  ungereimt,  um  nicht  zu  sagen  lächerlich, 
wollte  man  auf  eine  Passage  von  so  minimer  Tiefe  wie  ein 
effectives  Nadelloch,  welches  man  möchte  sagen  in  weniger 
als  einem  Nu  durchschritten  ist,  so  dass  ein  wirkliches 
„Betreten"  desselben  unmöglich  wird  und  das  vollends 
absolut  nichts  hinter  sich  hat,  den  Begriff  und  Ausdruck: 
Hineingehen  anwenden.  Es  würde  ebenso  absurd  klingen, 
wie  wenn  z.  B.  im  Circus  anstatt  vom  „Hindurchspringen" 
durch  einen  Keif  vom  „Hineinspringen  durch  einen  Reif 
gesprochen  würde. 

Untersuchen  wir  darauf  hin  sowohl  die  abgeleiteten 
als  die  ursprünglichen  Text-Redactionen,  so  ergibt  sich 
folgender  Sachverhalt. 

Unter  der  selbstverständlichen  Herrschaft  der  Doctrin, 
im  übrigen  geleitet  durch  richtiges  Sprachgefühl  wissen 
alle  von  uns  verglichenen  Uebersetzungen  in  moderne 
Sprachen  lediglich  von  „Hindurchgehen";  im  Französischen 
gemäss  der  Präcision  dieses  Idioms  deutlichst:  „passer  par 
le  trou  d'une  aiguille"  im  Gegensatz  zu  „entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu." 

Die  lateinischen  Versionen  haben  einzig  in  Lukas 
„hineingehen"  durch  das  Oehr  (introire,  intrare);  dagegen 
sowohl  in  Matthäus   als  Markus  „hindurchgehen*  (transire). 

Gleichermaassen  lesen    die  gedruckten  griechischen 
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Texte  einzig  bei  Lukas  , hineingehen"  (tcac?j3scv),  hingegen 
bei  Matthäus  und  Markus  „hindurchgehen"  {die?,ßs7v')  durch 
das  Nadelloch. 

Die  Handschriften  zeigen  in  sämmtlichen  Evan- 
gelien auffälliges  Schwanken  zwischen  beiden  Ausdrücken, 
so  dass  die  Erhaltung  des  , Hinein"  im  recipirten  Lukas- 
Texte  Zufall  genannt  werden  kann.  Im  allgemeinen  ist 
um  so  sicherer  auf  „hindurch"  zu  rechnen,  je  jünger  eine 
Handschrift  erscheint. 

Man  ist  darüber  einig,  dass  die  älteste  der  vorhan- 
denen Recensionen,  enthalten  in  dem  schon  beiläufig  er- 
wähnten, 1859  von  Tischendorf  in  einem  Kloster  am  Berg 
Sinai  entdeckten,  dem  vierten  Jahrhundert  nach  Christus 
angehörenden  „codex  Sinaiticus"  dem  ursprünglichen  Text 
von  allen  am  nächsten  kommt, 

Bemerkenswerther  Weise  bietet  nun  derselbe 
ausnahmslos  und  durchweg  in  allen  drei  Evan- 
gelien „hineingehen"  durch  das  Oehr;  just  mit 
dem  nämlichen  Ausdruck,  welcher  auch  —  und 
zudem  in  nächster  Nähe  —  das  Gelangen  in  das 
Himmelreich  bezeichnet. 

Es  ist  klar  ersichtlich,  dass  die  Abänderung  der  ächten 
Lesart  im  Laufe  der  Zeit  allmälig  vorgenommen  wurde  in 
Folge  der  nach  und  nach  auftretenden,  heute  noch  obwal- 
tenden Annahme,  es  handle  sich  um  das  reale  Nähnadel- 
loch, und  gemäss  der  insoweit  richtigen  Betrachtung,  dazu 
passe  „Hineingehen"  denn  doch  allzu  übel. 

Für  uns  erhellt  folgendes  Resultat.  —  Im  ursprüng- 
lichen Text  und  noch  zur  Zeit  da  der  Sinaiticus  geschrieben 
wurde,  also  im  vierten  Jahrhundert  nach  Christus,  erschien 
„Hineingehen"  als  sachgemässer  Ausdruck,  und  in  dieser  Hin- 
sicht die   Gleichstellung  des   „Nadelöhrs"  mit  der 
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Pforte  zum  Himmel  reich,  somit  zu  einem  Orte 
dauernden,  ja  ewigen  Aufenthalts,  ungeachtet  der  stylistisch 
nicht  empfehlenswerthen  directen  Nachbarschaft  der  beiden 
identischen  Worte  durchaus  gerechtfertigt. 

Mithin  war  man  sich  damals  noch  bewusst,  die  Evan- 
gelien sprechen  in  Wahrheit  keineswegs  von  dem  Loch 
einer  Nähnadel,  sondern  von  der  Pforte  zu  einem  mög- 
licherweise andauernden  Aufenthalt,  also  von  einem  Thore 
oder  dem  Analogon  eines  solchen;  —  das  heisst  unter  den 
obwaltenden  Umständen:  von  einem  der  keiner  orienta- 
lischen Stadt  mangelnden  Seitenpförtchen,  übungsgemäss 
genannt    „Nadelöhr." 

Eine  Bestätigung  des  Gesagten  liegt  darin,  dass  auch 
das  vorerwähnte  arabische  Sprüchwort  den  Verfolgten 
durch  das  Nadelöhr  d.  h.  Schlupfpförtchen,  auf  welches  er 
glücklicherweise  trifft,  „eingehen"  lässt. 

* 

Durch  das  in  diesem  Sinn  genommene  biblische  Gleich- 
niss  tritt  dem  Eingeborenen  oder  Landeskundigen  sofort 
und  plastisch  die  Scene  vor  Augen,  dass  eine  Kaufmanns- 
Karavane  vor  einer  Stadt  ankommt,  und  die  Zumuthung 
gemacht  wird,  eines  der  Lastkameele  sollte,  anstatt  wie 
gewohnt  durch  das  Stadtthor  vielmehr  durch  das  daneben 
angebrachte  Pförtchen  seinen  Einzug  halten. 

Während  bisher  die  Genesis  der  bildlichen  Rede  dem 
Unbefangenen  nicht  blos  räthselhaft,  sondern  der  Wider- 
sinnigkeit halber  ungedenkbar  erscheinen  musste,  ist  nunmehr 
eine  Situation  gegeben,  welche  zwar  wie  begreiflich  nicht 
das  effective,  nach  wie  vor  ausser  verständigem  Zusammen- 
hang bleibende  Oehr  einer  Nähnadel,  wohl  aber  diesen  her- 
kömmlich für  das  Nebenpförtchen  geltenden  Ausdruck  mit  dem 
Kameel  in  völlig  naturgemässer  Weise  verbindet.     Jetzt 
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erweist  sich  das  Gleichniss  nicht  blos  als  ein  zulässiges 
und  erträgliches,  sondern  als  ein  bestens  motivirtes,  ja 
äusserst  naheliegendes.  Der  Anblick  der  anlangenden 
Karavane  mit  den  breit  und  hoch  bepackten  Lastthieren, 
des  breiten  und  hohen  Stadtthors  und  dagegen  des  beengten 
Seitenpförtchens  war  jedem  Bewohner  Palästina's  ein  eben- 
so vertrauter,  wie  z.  B.  derjenige  eines  Säemanns,  eines 
Arbeiters  im  Weinberge  u.  s.  w.  So  tritt  das  Bild  auf 
gleiche  Linie  mit  den  übrigen  in  den  Evangelien  vorkom- 
menden, welchen  durchweg  gewohnte  Verhältnisse  und 
Scenen  des  alltäglichen  Lebens  als  Grundlage  der  weitern, 
gemäss  dem  jeweiligen  Zweck  der  Kede  damit  verbundenen 
und  specialisirten  Supposition  dienen. 

Im  concreten  Fall  ist  man  nicht  einmal  unbedingt  zu 
der  Annahme  genöthigt,  es  handle  sich  um  eine  rein 
hypothetische  Eventualität.  Wenn  etwa  ein  Lastthier  zu 
ungewohnt  später  Stunde  vor  der  Ortschaft  anlangte  und 
der  Pförtner  des  Hauptthors  nicht  mehr  zur  Stelle  war, 
dem  Treiber  aber  —  und  zwar,  wie  z.  B.  manche  Erzäh- 
lungen in  „Tausend  und  einer  Nacht"  anschaulich 
zeigen,  aus  sehr  triftigen  Gründen  —  alles  daranlag, 
für  den  Rest  der  Nacht  den  Schutz  der  Stadtmauer  zu 
gewinnen,  so  konnte  es  gedenkbarer  Weise  wohl  auch  in 
der  Wirklichkeit  vorkommen,  dass  der  Letztere  die  aller- 
dings grosse  Mühe  nicht  scheute,  das  Thier  gänzlich  ab- 
zupacken, um  dasselbe  obschon  mit  vieler  Beschwerde 
durch  das  Pförtchen  in  Sicherheit  zu  bringen.  Die  Ladung 
musste  dann  freilich,  wiederum  in  mühseliger  Weise,  zer- 
legt und  stückweise  hineingetragen  werden. 

Jedenfalls  ist  es  nun  nicht  länger  nöthig,  sich  zur 
Entschuldigung  des  Nadelöhr-Bildes  auf  den  Elephanten 
der  verrückten  „Pumbedither*  zu  berufen.     Vielmehr  wird 
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uns  jetzt  vollends  klar,  dass  das  allgemein  so  geheissene 
„ähnliche  Gleichniss"  diese  Qualification  nicht  im  geringsten 
verdient  und  von  den  Auslegern  mit  vollem  Unrecht  hie- 
hergezogen wird,  da  es  dem  unsrigen  durch  und  durch 
widerstreitet. 

Bei  näherer  Betrachtung  erkennen  wir  weiterhin,  wie 
ganz  vorzüglich  das  gewählte  Gleichniss  sich  zur  Veran- 
schaulichung, ja  zur  Interpretation  und  Präcisirung  des  aus- 
zudrückenden Gedankens  eignete.  In  dieser  Hinsicht  ist 
folgendes  zu  beachten. 

Dass  ein  Kameel  mitsammt  seiner  voluminösen 
Last  an  Kaufmannsgut  etc.  das  Pförtchen  passiren 
könnte,  ist  und  bleibt  absolut  ungedenkbar. 

Insofern  aber  dasselbe  vorher  des  gänzlichen 
entlastet  wird,  und  sich  thunlichst  zusammenschmiegt, 
liegt  der  Durchgang,  wenn  auch  mit  knapper  Noth,  immer- 
hin im  Bereiche  der  physischen  Möglichkeit. 

Die  dogmatische  Nutzanwendung  dieser  jedem  sach- 
kundigen Hörer  sofort  in  die  Augen  springenden  Conse- 
quenzen  der  bildlich  verwendeten  Situation  liegt  auf  der 
Hand.     Sie  geht  dahin: 

„Dem  Eeichen,  welcher  in  Geld  und  Gut  gleichsam 
einen  unabtrennbaren  Theil  seiner  selbst  erblickt,  also 
unfähig  ist,  sich  desselben  irgend  zu  entledigen, 
bleibt  das  Himmelreich  unerbittlich  verschlossen. 

„Wer  hingegen  des  werkthätigen  „Mitgefühls  für  seine 
Mitmenschen"  nicht  ermangelt,  und  im  Stande  ist,  sich 
von  den  Banden  des  Mammons  zu  emancipiren, 
wird  des  ewigen  Lebens  theilhaftig  werden." 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  im  Gesichtskreis  der 
Jünger  und  des  jüdäischen  Volkes  kaum  ein  Gleichniss  sich 
finden  Hess,  welches  diese  Alternative  besser   und  präciser 
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in's  Licht  gesetzt  hätte,  als  gerade  dasjenige  von  dem  mit 
schwerer  Bürde  —  d.  i.  dem  Mammon  —  andauernd  be- 
ladenen,  und  anderseits  dem  davon  befreiten  Lastthier. 

Die  innere  Rechtfertigung  des  Gegensatzes  zwischen 
schnödem  Geiz  und  opferwilliger  Wohlthätigkeit  ist  der 
Vernunft  und  Ethik  gemäss  durch  sich  selbst  klar.  Be- 
dürfte derselbe  noch  äusserlicher  Legitimation,  so  liegt  sie 
zunächst  in  den  adsequaten  Aussprüchen  der  israelitischen 
Litteratur,  auf  deren  Hintergrund  unsere  Stellen  stehen, 
üeberdies  findet  sie  sich  in  der  bei  Markus  10,  24  zu 
lesenden  klaren  Differenzirung:  „Wie  schwer  ist' es,  dass 
diejenigen,  welche  ihr  Vertrauen  auf  den  Reichthum 
setzen,  in  das  Himmelreich  eingehen!"  „Quam  diffi- 
cile  est,  ut  qui  coufidunt  opibus  in  regnum  dei  ingre- 
diantur!"  Danach  sind  also  diejenigen,  welche  ihre  Zu- 
versicht nicht  auf  die  irdischen  Güter  setzen,  von  der 
Seligkeit  keineswegs  ausgeschlossen. 

Nun  ergibt  sich  allerdings,  dass  der  so  eben  an- 
geführte Relativsatz  der  sinaitischen  Handschrift  zu- 
folge dem  ursprünglichen  Text  fremd  ist.  —  Der 
letztere  überlässt  somit  —  (gleich  den  beiden  andern  Evan- 
gelien) —  die  erforderliche  Distinction  lediglich  dem  Gleich- 
niss  selbst.  Dass  diess  uns  nicht  im  mindesten  entgegen- 
steht, bedarf  keiner  Ausführung. 

Inzwischen  erhellt  zugleich,  dass  die  hienach  nicht 
zweifelhafte  kleine  Interpolation  von  dem  „Vertrauen  auf 
den  Reichthum"  sich  bereits  in  der  vaticanischen,  als 
Zweitälteste  anerkannten  Handschrift  findet.  Folglich  be- 
zeichnet und  enthält  sie  immerhin  die  Anschauung  und 
Lehre  der  altern  christlichen  Kirche,  und  verdient 
schon  aus  diesem  Grunde  alle  Berücksichtigung. 

So   wie   der   Zusatz   placirt  ist,    bringt   er    unleugbar 
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eine  Incongrueuz  zuwege.  Die  Concession,  welche  er  macht, 
geht  nämlich  in  solchem  Zusammenhang  unstreitig 
sogar  zu  weit.  Selbst  nach  unserer  Auffassung  ist  ja  der 
Natur  der  Sache  zufolge  bei  dieser  Kategorie  nicht  von 
blosser  Schwierigkeit,  sondern  wirklich  von  Unmöglichkeit 
zu  sprechen.  Insofern  lässt  sich  mit  Kecht  geltend  machen, 
die  nachträgliche  Textänderung  contrastire  nicht  allein  mit 
dem  sinaitischen  Text,  sondern  auch  mit  dem  wirklichen 
Sinn  der  ßede. 

Anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  den  materiellen 
Gehalt  des  Zwischensatzes  in's  Auge  fassen.  Dannzumal 
überzeugt  man  sich  leicht,  dass  derselbe  just  denjenigen 
Gedanken  in  ausdrückliche  Worte  fasst,  welcher  uns 
zufolge  implicite  aber  deutlichst  aus  dem  richtig  verstan- 
denen Gleichniss  hervorgeht.  Wie  uns  längst  klar  wurde, 
unterscheidet  sich  dasselbe  von  manchen  andern,  auf  einen 
einzigen  Vergleichungspunkt  eingeschränkten  zu  seinem 
Vortheile  dadurch,  dass  es  Geltendmachung  bis  in  die 
Details  nicht  allein  erträgt,  sondern  selbst  voraussetzt. 
Schlusseffect  dieser  detaillirten  Anwendung  ist  bekanntlich 
eben  die  Unterscheidung  zwischen  denen,  welche  „auf  den 
Reichthum  ihr  Vertrauen  setzen"  d.  h.  unfähig  sind  sich 
von  demselben  zu  emancipiren,  und  den  übrigen. 

Unter  solchen  Umständen  gewährt  die  zuerst  im 
Vaticanus  auftretende  und  seitdem  herrschend  gewordene 
neue  Lesart  besonderes  Interesse.  Sie  beweist  nämlich 
schlagend,  dass  noch  zur  Zeit  ihrer  Entstehung,  also  im 
fünften  Jahrhundert  und  vorher  die  Kirche  gerade  das 
als  schliessliche  und  practische  Tragweite  des 
Gleichnisses  erkannte,  was  unserer  Erklärung  ge- 
mäss thatsächlich  daraus  folgt.  Dass  den  Kirchen- 
lehrern noch  damals  feststand,  „Nadelöhr"  bezeichne  einen 

Bd.  VII.    Reichthum  und  Himmelreich.  4 


—     50     — 

unter  Umständen  practicabeln  Durchgang  d.  h.  die  Seiten- 
pforte, ist  eine  beiläufige  aber  klare  Consequenz  dieser  Er- 
kenntniss. ') 

Durch  unsere  Interpretation  wird  nicht  allein  eine 
verständliche,  den  Anforderungen  an  ein  richtiges  Bild 
durchaus  genügende  Ideenverbindung  zwischen  Kamel  und 
Oehr  d.  i.  Pförtchen  hergestellt,  sondern  auch  der  mehr- 
erwähnte, von  der  Doctrin  in  den  Text  hineingetragene 
Selbstwiderspruch  zwischen  „Schwierigkeit"  und  „Unmöglich- 
keit" gelöst;  welchen  Stein  des  Anstosses,  wie  wir  sahen, 
sämmtliche  bisherigen  Erklärungsversuche  entweder  leicht- 
hin ignoriren  oder  durch  augenscheinlich  unzulässige  Mit- 
tel zu  beseitigen  suchen.  — 

Wie  verträgt  es  sich  aber  mit  dem  Bisherigen,  dass 
Christus  am  Schlüsse  die  Erlösung  wieder  unbedingt  zu 
verneinen  scheint?  Er  antwortet  nämlich  auf  die  Frage: 
Wer  kann  denn  selig  werden?  „Bei  den  Menschen  ist  es 
unmöglich;  aber  bei  Gott  sind  alle  Dinge  möglich." 

Während  viele  hierin  eine  vollends  jeden  etwaigen 
Zweifel  ausschliessende  Bestätigung  der  gewohnten  Auf- 
fassung des  Nadelöhr-Bildes  erblicken ,  und  somit  einen 
neuen  Widerspruch  mit  dem  Eingang  der  Erzählung  uud 
andern  Stellen  statuiren,  haben  die  neuern  und  vorzüg- 
lichem Ausleger  wie  Bleek,  Keil  u.  a.  ei'kannt,  dass  dem 
nicht  so  ist.  Ihnen  zufolge  besagen  vielmehr  die  Worte: 
„Ueberhaupt  steht  die  wirkliche  Erlangung  der  Seligkeit 
nicht  bei  den  Menschen,  sondern  allein  bei  Gott." 

^)  An  eben  dieser  Stelle  setzt  die  vatikanische  Handschrift,  an- 
statt unbestimmt  von  „einem"  Nadelöhr  zu  sprechen,  das  Nadelloch; 
wie  wenn  stillschweigend  angenommen  würde,  dasselbe  und  das 
Kameel  stehen  in  einem  naturgemässen,  den  bestimmten  Artikel 
motivirenden  Connex,  und  es  wisse  jedermann  sofort,  was  in  diesem 
Zusammenhang  unter  dem  Ausdruck    „das   Nadelloch"   gemeint  sei. 
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Diese  Interpretation  ist  der  Grundlage  nach  unstreitig 
richtig.  Inzwischen  lässt  sich  kaum  Aberkennen,  dass  ein 
individualisirter  Gedanke  sich  verbindet,  welcher  wiederum 
auf  das  eigentliche  Thema  zurückführt,  und  dem  Ganzen 
erst  die  erforderliche,  sonst  aber  mangelnde  innere  Einheit 
verleiht.  Angesichts  des  frischen  Erlebnisses  mit  dem  vor- 
jiehmen  Jüngling  und  eingedenk  entsprechender,  ohne  Zwei- 
fel zahlreicher  psychologischer  Wahrnehmungen  an  seinen 
Volksgenossen  bezüglich  ihres  leidenschaftlichen  Hangens 
am  Materiellen  —  eines  Charakterzugs,  den  schon  die 
eigene  Literatur  der  Hebräer  z.  B.  Jesus  Sirach  31,  Psalm 
49  etc.  hervorhob  und  beklagte  *)  —  sowie  der  Aufnahme 
seiner  Lehre  bei  den  Besitzenden  im  allgemeinen  ist  un- 
streitig gemeint:  „Wie  die  Erlangung  der  Seligkeit  über- 
haupt bei  Gott  steht,  so  ist  namentlich  die  dazu  erforder- 
liche, aufrichtig  des  Reichthums  sich  entäussernde  Gesin- 
nung in  Betracht  der  herrschenden  Eigensucht  der  Men- 
schen eine  unmögliche  Sache  ohne  besondere  Gnade  des 
Ewigen." 

An  dieser  Stelle  berühren  wir  einen  Einwand,  welcher 
uns  entgegengesetzt  werden  könnte. 

Nach  Matthäus  und  Markus  gerathen  die  Jünger  nach 
Anhörung  des  Gleichnisses  vom  Kameel  etc.  in  Erstaunen, 
ja  in  Entsetzen.   Lukas  meldet  zwar  hievon  nichts.    Allein 


^)  Die  Gerechtigkeit  gestattet  nicht  zu  verschweigen,  dass  aller- 
dings auch  auf  israelitischer  Seite  Fälle  von  humanem  Wohlthätig- 
keitssinn  und  wirklicher  Emancipation  aus  den  Banden  des  Reich- 
thums in  die  Wagscliale  zu  legen  sind.  So  war  nicht  leicht  ein 
Christ  freier  von  dem  Hangen  an  materiellem  Besitz,  als  der 
ehrwürdige  „Eahbi  von  Amsterdam",  Baruch  Spinoza;  und  Thätig- 
keit  wie  Vermögen  des  verstorbenen  Sir  Moses  Moutefiore  zu  London 
waren  fast  ausschliesslich  den  Nothleidenden  seines  Volkes  gewidmet. 
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die  auch  von  ihm  referirte  Frage:  Wer  kann  denn  selig^ 
werden?  zeigt  deutlich  genug,  dass  die  gestellte  Anforde- 
rung den  Hörern  hart  vorkam. 

Nicht  ohne  Anschein  von  Grund  Hesse  sich  nun  fol- 
gendes sagen:  „Gemäss  der  geltenden  Doctrin,  wonach 
alle  Kelchen  ohne  Unterschied  der  Verdammniss  anheim- 
fallen, ist  die  üeberraschung  der  Jünger  vollkommen  er- 
klärlich. Weniger  leicht  erscheint  dies  nach  unserer  Auf- 
fassung, welche  ja  das  Gelangen  in  das  Himmelreich  kei- 
neswegs unbedingt  ausschliesst." 

Hierauf  ist  zu  entgegnen,  dass  ihr  Verhalten  auch 
von  unserem  Standpunkt  aus  sich  ganz  wohl  motivirt,  so- 
bald man  sich  nur  die  zur  Zeit  bestehenden  Anschauungen 
der  Israeliten  in  diesem  Punkt  vergegenwärtigt. 

Etwas  ganz  anderes,  als  die  wahrhaft  human  zu  nen- 
nende Theorie  der  Gesetze  und  der  Gesetzeslehrer,  von 
welcher  wir  oben  Auszüge  gaben,  war  unstreitig  seit  langem 
die  herkömmliche  Praxis  geworden.  Das  Beispiel  von  dem 
Pharisäer,  der  sich  sogar  auf  seine  Leistung  des  Zehntens 
zu  gute  thut  (Lukas  18,  11)  und  viele  andere  beweisen, 
dass  jene  pure  „Werkheiligkeit"  herrschte,  und  als  „ge- 
recht" galt,  welche  später  auch  in  der  katholischen  Kirche 
eine  so  grosse  Rolle  spielt. 

Dem  entgegen  betonte  Christus,  wie  es  einer  reinen 
Ethik  gemäss  nicht  anders  sein  konnte,  das  „Schärflein 
der  Wittwe"  sei  mehr  werth,  als  hundertfach  grössere, 
blos  der  Vorschrift  und  des  Ruhmes  wegen,  aber  im  Grunde 
widerwillig  gespendete  Gaben;  und  es  komme  mit  einem 
Worte  wesentlich  auf  die  Gesinnung  an,  welche  fern 
von  persönlichem  Egoismus  den  Besitz  als  ein  An  ver- 
traut es  betrachtet,    und  an  sich  —  soweit  nicht    andere 
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sittliche  Pflichten  gebieterisch  entgegenstehen  —  selbst 
zur  gänzlichen  Abtretung  desselben  bereit  wäre. 

Den  Jüngern,  welche  natürlich  als  der  Verhältnisse 
kundig  die  in  späterer  Zeit  so  sehr  missverstandene  Trag- 
weite des  Gleichnisses  vom  Nadelöhr  richtig  begriffen, 
folglich  darin  einen  concreten  Ausdruck  des  Satzes  er- 
kannten, die  Bereitwilligkeit  zu  eventuell  selbst  totaler 
Entäusserung  von  irdischen  Gütern  sei  eine  Bedingung  des 
Himmelreichs,  musste  dies  —  zusammengehalten  mit  der 
hergebrachten  Auffassung  selbst  wirklich  „frommer"  Juden 
—  in  der  That  befremdend  vorkommen.  Es  erhellt  sogar, 
dass  die  Lehre  ihrem  eigenen  Gefühl  zuwiderlief.  Ihre 
Frage  ist  nur  dann  nicht  eine  unpassende,  wenn  sie  — 
obschon  weit  eher  zu  den  Armen  als  zu  den  Begüterten 
zählend  —  sich  selber  als  moralisch  und  sogar  materiell 
Mitbetroffene  erachteten.  Sichtlich  lag  auch  ihnen,  gleich 
ihren  Volksgenossen,  das  bischen  Hab  und  Gut  dringender 
am  Herzen,  als  dem  Ausspruch  des  Meisters  gemäss  war. 
Hiezu  stimmt  ihr  dii-ect  folgendes,  von  berechnender  Selbst- 
sucht nicht  frei  zu  sprechendes  Verlangen,  zu  wissen,  was 
sie  denn  für  ihre  verlassenen  Hütten  und  kärglichen  Aecker 
zurück  empfangen  werden. 

Ihre  Haltung  steht  demnach  durchaus  nicht  in  Wider- 
spruch mit  unserer  Interpretation. 

Das  von  der  geltenden  Meinung  aus  dem  Gleichniss 
gezogene  Dogma  forderte  bereits  die  Vergleichung  mit  dem 
rabbinischen  heraus,  welche,  wie  gezeigt  wurde,  keineswegs 
zu  Gunsten  des  sich  , christlich"  nennenden  ausschlägt  und 
dringend  unwahrscheinlich  macht,  das  letztere  wäre  in 
ethischer  Hinsicht  hinter  jenem  zurückgeblieben. 

Dem  entgegen  überzeugen  wir  uns,  dass  der  wirkliche 
Ausspruch   in   der  That   nichts    anderes  ist,    als  die   Be- 
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tonung  und  Wiederbelebung  des  altisraelitischen 
Standpunktes,  unddass  das  richtig  verstandene  Bild  der  ge- 
denkbar treffendste  und  conciseste  Ausdruck  dieser  von  Alters 
her  überlieferten,  jedoch  zu  Christi  Zeit  von  der  Praxis  in  das 
Gegentheil  verkehrten  Glaubens-  und  Lebensvorschrift  war. 

Wir  erkennen  hierin,  gewiss  mit  Grund,  eine  fernere 
bemerkenswerthe  Bestätigung  unserer  Auffassung. 

Das  Ergebniss,  wonach  Habsucht  und  Geiz  vom  Gottes- 
reich ausschliessen,  dagegen  wahrhaft  humane  Gesinnung 
und  selbstlose  Wohlthätigkeit  die  Pforten  desselben  auch 
dem  Reichen  eröffnen,  hebt  die  unerträgliche,  in  der  ab- 
soluten Verdammung  liegende  Härte,  wird  damit  dem  vor- 
urtheilslosen  sittlichen  Gefühl  gerecht,  setzt  die  vorgeblich 
coutradictorischen  Aeusserungen  in  Harmonie,  und  erweist 
sich  zugleich  als  homogen  mit  den  wahrhaft  christ- 
lichen Grundsätzen  der  ächten  „Söhne  Abrahams." 

* 

Wie  die  bisher  herrschende  Lehre  sich  zu  dem  von 
uns  dargelegten  Material  stellt,  kann  nicht  leicht  gesagt 
werden.  Soweit  zu  sehen  ist,  ignorirt  sie  nämlich  dasselbe  so- 
viel als  gänzlich.  Unter  anderm  scheint  das  arabische  Sprüch- 
wort von  dem  Nadelöhr,  durch  welches  der  humoristische 
Verfolgte  sich  rettet,  völlig  unbeachtet  geblieben  zu  sein. 

Am  besten  charakterisirt  sich  die  zur  Zeit  obwaltende 
Auffassung  durch  folgendes  Eesume  eines  Artikels  von 
Furrer  in  Schenkels  Lexikon.  Dass  derselbe  wirklich  den 
neuesten  Stand  der  Ansichten  darstellt,  kann  um  so  weniger 
bezweifelt  werden,  als  er  dem  wesentlichen  Inhalt  nach 
—  doch  ohne  Nennung  des  Namens  —  auch  in  das  neu- 
lichst erschienene  Handwörterbuch  der  biblischen  Alter- 
thümer  von  Riehm  übergegangen  ist. 

Auch  nach  Furrer  ist  das  Gleichniss  vom  Kameel  und 
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Nadelöhr  mit  allem  Vorbedacht  gewählt,  um  möglichst 
kräftig  die  Unmöglichkeit  auszudrücken,  dass  ein 
Reicher  als  solcher  je  in  das  Reich  Gottes  eingehe.  „Die- 
jenigen, welche  den  merkwürdigen  Ausspruch  blos  auf  das 
schwer  Mögliche  beziehen  wollen  —  (wie  also  auch  wir 
thun)  —  verdienen  gar  keine  Widerlegung." 

Wohl  aber,  sagt  der  Autor,  hat  man  mit  Recht  Au- 
stoss  genommen  an  dem  sonderbaren  Bilde.  „Welch' 
äusserst  fremdartige  Phantasie,  die  ein  Kameel 
mit  dem  Nadelöhr  zusammenstellt!"  Bios  an  der 
Hand  des  griechischen  Textes  lässt  sich  in  der  That  dieser 
Anstoss  nicht  beseitigen. 

Anders  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  man  sich  er- 
innert, dass  Jesus  einen  semitischen  Dialekt  redete. 
, Hebräisch  und  arabisch  bezeichnet  nekeb  allgemein:  Oeff- 
nung,  Durchgang;  im  einzelnen  z.  B.  nekeb  des  Bergs: 
Bergpass,  nekeb  der  Nadel:  Nadelöhr." 

„In  Palästina  sind  die  Bergpässe  so  beschwerlich,  dass 
bei  der  Passage  nicht  selten  Kameele  zu  Grunde  gehen, 
deren  Skelette  am  Wege  liegen  bleiben.  Dieser  Zustand 
der  Dinge  mochte  sich  Christo  auf  den  Gebirgen  Galiläa's 
etc.  thatsächlich  öfters  vor  Augen  stellen.  Er  hat  in 
durchaus  natürlicher  und  ungesuchter  (?)  Weise  das  Bild 
gesteigert.  Sein  Gedanke  war:  Für  das  Kameel  ist  es 
schwer,  den  steilen  und  engen  Berg-Nekeb  zu  passiren; 
aber  vollends  und  geradezu  unmöglich,  durch  ein  Nadel- 
Nekeb  hindurchzukommen."    Soweit  Furrer.  — 

Hieran  ist  vollkommen  richtig  und  auch  im  Einklang 
mit  unserer  Darlegung  die  Einsicht,  dass  das  an  sich  in- 
commensurable  Bild  dringend  eine  bis  jetzt  fehlende  Moti- 
virung  erheischt.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  das  Ange- 
führte diesem  unleugbaren  Bedürfniss  genüge. 
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Zunächst  fällt  in  Betracht,  dass  die  vorstehende  De- 
duction  zwei  disparate  Gedanken  durcheinander  mischt. 
Die  Steilheit  und  Eauhheit  der  Gebirgspfade,  welche 
zu  den  Pässen  hinaufführen,  hat  mit  dem  zur  Zeit  einzig 
erheblichen  Punkte,  nämlich  der  Möglichkeit  des  Durch- 
schlüpfeus  durch  eine  thorähnliche  Oeffnung  nicht  das 
mindeste  zu   schaffen. 

Sodann  muss  beachtet  werden,  dass  es  sich  bei  der 
üblichen,  überaus  hohen  Bepackung  der  Lastthiere  vor- 
nehmlich um  die  Oeffnung  nach  oben  handelt.  So  lange 
aber  im  heiligen  Lande  nicht  einmal  in  moderner,  geschweige 
denn  in  alter  Zeit  das  geringste  von  Tunnels  verlautet, 
versteht  es  sich,  dass  die  Bergpässe  nach  aufwärts  völlig 
offen  und  insofern  durchaus  nicht  hinderlich  sind.  In 
diesem  Hauptpunkt  kann  also  von  einer  äussern  Aehnlich- 
keit  zwischen  dem  Passe  und  dem  Loch  einer  Nähnadel 
nicht  entfernt  die  Kede  sein. 

Schon  hienach  ist  die  Auffassung  des  Gleichnisses  als 
einer  auf  Anschauung  der  Bergpässe  beruhenden  „Steige- 
rung" gewiss  nicht  zulässig,  und  liegt  vielmehr  zweifellos 
die  Aufstellung  eines  ganz  anders  gearteten  Bildes  vor, 
bei  welcher  aber  just  das  Wesentliche,  nämlich  eine  er- 
trägliche oder  gar  ungezwungene  Ideenverbindung  mangelt. 

Wäre  überhaupt  von  der  etwelchen  Hemmung  durch 
einen  Engpass  ausgegangen  worden,  und  handelte  es  sich 
wirklich  um  Potenzirung  zur  Unmöglichkeit,  so  würde  eine 
naturgemässe  Gedankeufolge  z.  B.  auf  die  engen  Seiten- 
gässchen  geführt  haben,  an  denen  in  orientalischen 
Städten  kein  Mangel  ist,  und  durchweiche  ein  beladenes 
Kameel  in  der  That  nicht  passiren  kann. 

Darüber    hinaus    erscheint    die    Vermuthung,    gerade 
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Bergpässe  hätten  als  Ansgangpimkt  gedient,  in  mehrfacher 
Beziehung  unannehmbar. 

Angesichts  der  ausgesprochenen  Unähnlichkeit  der 
beiden  Dinge:  Bergpass  und  Nadelöhr  vermöchte  selbst  ein 
ähnlicher  Klang  ihrer  Benennungen  das  seltsame  Bild  nicht  zu 
rechtfertigen.  Es  würde  dannzumal  auf  einer  Art  von 
Calembourg  beruhen.  Eine  derartige  Grundlage  wider- 
strebt aber  an  sich  den  durch  Plastik  sich  auszeichnenden 
Spruchreden  und  Gleichnissen  des  Orients  aufs  äusserste. 
üebrigens  liegt  nicht  das  geringste  dafür  vor,  dass  vor 
zweitausend  Jahren  wirklich  Compositionen  mit  nekeb  Pass 
und  Oehr  bezeichnet  hätten. 

Entscheidend  erscheint  ein  nächstliegender,  schwer  zu 
ignorirender  Punkt.  In  einem  Lande,  wo  das  Kameel  seit 
ältesten  Zeiten  als  Lastthier  in  Gebrauch  steht,  mussten 
naturgemässer  Weise  von  jeher  dessen  gewohnte  Be- 
packung  einerseits  und  die  Weite  der  von  ihm 
begangenen  Pässe  anderseits  sich  nothwendig  an- 
einander accommodiren,  in  dem  Maasse,  dass  die  letztern 
nach  Landesbegriffen  —  welche  allerdings  in  vielen 
Stücken  von  den  europäischen  stark  differiren  —  zweck- 
gemäss  und  practicabel  erschienen.  Die  Sache  ist  so  ein- 
fach und  einleuchtend  wie  möglich.  In  Folge  dessen 
waren  schon  zu  Christi  Zeit  die  palästinischen  Pässe  auch 
ihrer  Breite  nach  sicherlich  so  wenig  als  bezüglich  der 
Höhe  geeignet,  in  einem  landeskundigen  Beobachter  die 
Vorstellung  ausserordentlicher  Hemmung  der  Passage 
nach  Art  derjenigen  durch  eine  überaus  beengte  Pforte 
überhaupt  anzuregen.  —  Die  Unerheblichkeit  der  einzig 
realiter  vorhandenen  Hinderung,  welche  in  der  Steilheit  der 
Gebirge  liegt,  erkannten  wir  bereits. 

Demgemäss    entgeht   der  Supposition,    die   vermisste, 
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zwanglos  zu  dem  Kameel  und  Nadelöhr  hinüberführende  be- 
griffliche Brücke  Hesse  sich  von  den  Bergpässen  aus  con- 
struiren,  auch  abgesehen  von  der  in  hohem  Grade  zweifel- 
haften Existenz  ähnlicher  Benennungen  unstreitig  die  noth- 
wendige  thatsächliche  Unterlage;  und  es  kann  überhaupt 
trotz  bestem  Willen  nicht  eingeräumt  werden,  dass  der 
von  Furrer  unternommene  Versuch,  die  von  ihm  selbst  als 
mangelnd  erkannte  „ungesuchte"  Ideenverbindung  zu  ent- 
decken, geglückt  wäre. 

Was  vollends  die  Consequenzen  dieser  neuesten,  auch 
bei  ßiehm  als  ein  für  allemal  abschliessend  dargestellten 
Phase  der  herrschenden  Lehre  betrifft,  so  beharrt  sie,  Avie 
wir  sehen,  ohne  ümschweif  oder  Milderung  auf  dem  Stand- 
punkt, es  handle  sich  in  der  That  um  ein  reales  Nähnadel- 
loch; und  die  Unmöglichkeit  der  Errettung  eines  Reichen 
aus  der  Verdammniss  ist  mit  solcher  Starrheit  festgehalten, 
dass  die  von  blosser  „Schwierigkeit"  sprechenden  Dissidenten 
nicht  einmal  einer  Widerlegung  würdig  erachtet  werden. 

Wie  oben  des  nähern  dargethan  wurde,  steht  dies  in 
positivem  Widersprach  mit  den  klaren  Worten  der  Erzäh- 
lung von  dem  vornehmen  Jüngling  und  sonstiger  Stellen. 
Unter  anderm  wird  eine  Versöhnung  der  Doctrin  mit  der 
Erzählung  von  dem  reichen  „Zöllner  und  Sünder"  Zachäus 
auch  jetzt  noch  vermisst. 

In  compresser  Fassung  sind  unsere  Gesammtresultate 
folgende. 

1.  Seit  langem  hat  unter  anderm  der  Umstand  schweres 
Bedenken  gegen  den  bekannten  Ausspruch  erregt,  dass  eine 
gesunde  Ideenverbindung  zwischen  dem  Kameel  und  einer 
Nähnadel  mangelt. 

2.  Die  Versuche,  behufs  Beseitigung  dieses  Anstosses 
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an  die  Stelle  des  Lastthiers  ein  „Tau"  zu  setzen,  wären 
der  Intention  nach  bestens  berechtigt,  erweisen  sich  aber 
als  factisch  unstichhaltig.  Das  Gleichniss  meint  wirlilich 
das  „Schiff  der  Wüste." 

3.  Aehnlich  beruht  der  neueste  Vorschlag  Furrers 
auf  der  durchaus  richtigen  Erkenntniss,  bis  jetzt  sei  eine 
annehmbare  Motivirung  des  befremdenden  Bildes  noch  nicht 
gefunden.  Dagegen  erscheint  die  Annahme,  der  Gedanken- 
sprung von  einem  offenen  Bergpass  zu  dem  geschlossenen 
Nähnadelloch  vermöchte  das  fehlende  Bindeglied  zu  ersetzen, 
unbegründet. 

Zudem  erweist  sich  die  Vermuthung,  es  dürften  die 
Bergpässe  als  Ausgangspunkt  der  Ideenfolge  gedient  haben, 
aus  einer  Keihe  von  Gründen  überhaupt  nicht  als  gerecht- 
fertigt. 

4.  In  der  Hauptsache  hält  die  herrschende  Lehre 
daran  fest,  es  sei  schlechterdings  unmöglich,  dass  je  ein 
Keicher  in  den  Himmel  komme;  und  das  Gleichniss  sei 
bestimmt,  diese  absolute  Unmöglichkeit  recht  drastisch  aus- 
zudrücken. 

5.  Die  Doctriu  kann  —  abgesehen  von  ihrer  Collision 
mit  dem  unbefangenen  sittlichen  Gefühl  —  schon  deswegen 
nicht  richtig  sein,  weil  sie  in  directem  Widerspruch  steht 
zu  dem  Gespräch  mit  dem  begüterten  Jüngling,  zu  der 
Thatsache,  dass  die  Erwerbung  des  Himmels  durch  den 
Reichen  keineswegs  als  pur  unmöglich,  sondern  in  ausdrück- 
lichen und  klaren  Worten  blos  als  „schwierig"  (im  Sinn 
von  mühsam)  erklärt  wird,  wie  zu  andern  Textstellen,  vor- 
nehmlich zu  der  Geschichte  von  dem  reichen  Zöllner  Zachäus. 

6.  Die  anscheinenden  Widersprüche  werden  gehoben 
und  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  sämmtlich  in  befrie- 
digender Weise  eliminirt  durch  einen  eigenthümlichen  Ge- 
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brauch  des  Ausdrucks  „Nadelöhr",  welcher  leicht  erklärlich 
ist,  im  Orient  herkömmlich  erscheint  und  dort  noch  bis 
auf  den  heutigen  Tag  nachgewiesen  werden  kann. 

„Nadelöhre"  wurden  nämlich  und  werden  jetzt  noch 
die  kleinen  Seitenpförtchen  für  Pferde  und  Fuss- 
gänger  genannt,  welche  in  den  mit  Mauern  umgebenen 
orientalischen  Städten  und  Städtchen  neben  und  ausser  den 
grossen,  eigentlich  und  der  Regel  nach  für  die  Lastthiere 
bestimmten  Stadtthoren  angebracht  sind. 

7.  Dadurch  wird  die  bisher  incommensurable  Com- 
bination  eines  Kameeis  mit  einem  „Nadelöhr"  nicht  blos 
begreiflich,  sondern  es  erhellt  überdies,  dass  sie  (wie  man 
es  bei  einer  Gleichnissrede  erwarten  kann)  auf  einer  wenn 
auch  hypothetischen,  mindestens  ausnahmsweisen,  so  doch 
dem  Landeskundigen  sofort  verständlichen  Situation  beruht. 

8.  Sachlich  ist  und  bleibt  der  Durchgang  des  mit 
seiner  Bürde  beladenen  Lastthiers  durch  das  Pförtchen  baar 
unmöglich.  Insofern  aber  das  Kameel  ganz  und  gar  ent- 
lastet wird,  ist  die  Passage  durch  das  „Nadelöhr"  zwar 
mühevoll  und  „schwierig",  liegt  aber  gleichwohl  im  Bereiche 
physischer  Möglichkeit. 

9.  Ein  zwar  unscheinbares  Indicium  des  Richtigen  hat 
sich  noch  in  dem  ältesten,  am  besten  durch  den  Codex 
Sinaiticus  überlieferten,  in  den  gewöhnlichen  Texten 
grösstentheils  entstellten  Wortlaut  erhalten,  wonach  ur- 
sprünglich für  das  Betreten  der  Pforte  zum  Himmelreich  und 
des  Nadelöhrs  d.  h.  Pförtchens  genau  der  gleiche  Ausdruck 
„hineingehen"  {ecas^&slv)  verwendet  worden  ist. 

10.  Als  wirklicher  Sinn  des  Gleichnisses,  welcher  auch 
von  der  bisher  statuirten,  ethisch  unerträglichen  Härte  frei 
ist,  resultirt  also  folgendes. 

,  Dem  Geizigen  und  Habsüchtigen,  welchem  es  unmög- 
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lieh  fällt,  sich  freiwillig  von  seiner  Last  —  d.  h.  dem 
irdischen  Mammon  —  zu  trennen,  bleibt  das  Reich  Gottes 
verschlossen." 

„Wer  aber  im  Stande  ist,  sich  der  Bürde  zu  ent- 
ledigen, indem  er  unselbstsüchtigen  und  humanen  Sinnes 
seinen  Besitz  mit  den  Bedürftigen  theilt,  dem  wird  das 
ewige  Licht  leuchten." 


Anmerkungen. 

Zu  S.  17.  Auch  den  Anfängen  nach  ist  das  Volk  Israel  neuerer 
Forschung  zufolge  keineswegs  von  einheitlichem  Stamm,  sondern 
eine  Mischung  aus  Kauanitern,  eigentlichen  Hebräern,  Arabern, 
Aramäern  und  Aegyptern.  Anderseits  nahmen  auch  nicht  alle 
Hebräer  den  Jahve-  (Jehova-)  Dienst  an. 

Zu  S.  44,  Nach  dem  Urtheil  Gardthausens,  des  Verfassers  der 
gediegenen  „griechischen  Paläographie",  ist  die  Anfertigung  des 
vorhandenen  sinaitischen  Codex  erst  um  das  Jahr  400  nach  Christus 
zu  setzen  und  vom  rein  paläographischen  Standpunkt  aus  ein  er- 
heblicher chronologischer  Unterschied  zwischen  ihm  und  dem  vati- 
kanischen nicht  zu  begründen.  Dadurch  wird  indessen  keineswegs 
ausgeschlossen,  dass  jener  auf  einem  altern,  dieser  auf  einem  jungem 
Archetypus  beruht. 


